Sygn. akt VI Gz 239/17
POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska (spr.)

Sedziowie SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa G. G.

przeciwko (...) sp.zo.0.wT.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 27 lipca 2017r.,
sygn. akt V GNc 2265/17

postanawia
oddalié¢ zazalenie.

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Toruniu przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. z/s w T. powdd G. G.
wniost o zabezpieczenie powbddztwa poprzez zajecie Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym
pozwanego w Banku (...) S.A. onr (...) do kwoty 36.900,00 zl, a ponadto poprzez zajecie wierzytelnoéci przystugujacej
pozwanemu od (...) sp. z 0.0. sp. k. z/s w S. do kwoty (...)zL

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia
wskazujac, ze powod uprawdopodobnil roszczenie przedstawiajac faktury oraz pozostale zalaczone do pozwu
dokumenty, jednakze nie uprawdopodobnil on interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (sygn. akt V GNc(...),
k.29). Zdaniem Sadu I instancji sam brak zaptaty dochodzonej pozwem naleznosci, jak tez podnoszona przez powoda
okoliczno$¢, iz pozwany posiada inne zobowigzania (co zostalo poparte jedynie o$wiadczeniem powoda i S. G.
zalaczonym do pozwu), nie $wiadezy jeszcze o trudnej sytuacji finansowej pozwanej spo6iki, ktéra uniemozliwi lub
znacznie utrudni wykonanie orzeczenia.

Powdd zlozyt zazalenie, zaskarzajac przedmiotowe postanowienie w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil naruszenie art. 730" § 11 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, iz okolicznoéci wskazane
przez powoda i zalaczone do pozwu dokumenty niedostatecznie uprawdopodabniajg istnienie interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia.



W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie
zabezpieczenia zgodnie z trescia wniosku z dnia 5 czerwca 2017 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnio6st m.in., iz uprzednie unikanie przez pozwanego wykonania wymagalnych
zobowigzan wskazuje na istnienie prawdopodobienstwa podejmowania przez niego dzialan utrudniajacych wykonanie
orzeczenia. Podkreslit rowniez, ze jego twierdzenia zostaly poparte o§wiadczeniem Swiadka S. G., wedlug ktorego
pozwany w toku wezedniejszej wspolpracy stron nie zaplacit za wykonane przez powoda ushugi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub przez sad polubowny
mozna zadac udzielenia zabezpieczenia. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego

toku (art.730 § 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub znacznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powazenie utrudni osiagniecie celu postepowania

w sprawie ( art. 730'§ 2 k.p.c.) .

Nie ulega watpliwosci, iz ustalenie Sadu I instancji co do tego, ze powdd na obecnym etapie postepowania
uprawdopodobnil roszczenie przystugujace mu wzgledem pozwanego jest prawidlowe, na co wskazuja dokumenty
przedlozone do pozwu oraz wydany w sprawie w dniu 27 lipca 2017 r. nakaz zaplaty (k. 30 akt sprawy).

Whbrew zarzutom skarzacego zasadnie takze przyjal Sad Rejonowy, iz nie zostala natomiast speliona druga
podstawa zabezpieczania w postaci interesu prawnego powoda w jego uzyskaniu. Interes prawny zachodzi,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Sposéb
uprawdopodobnienia tej przestanki jest uzalezniony od stanu faktycznego konkretnej sprawy, zawsze jednak musza
istnie¢ obiektywne podstawy do przypuszczenia, ze realizacja roszczenia jest zagrozona. Nie jest wystarczajace samo
subiektywne przekonanie wierzyciela, ze dluznik bedzie uchylal sie od jego zaspokojenia. Niebezpieczenstwo to
powinno by¢ realne, a nie hipotetyczne. Zgodnie z poglagdem utrwalonym w judykaturze, interes prawny w udzieleniu

zabezpieczenia, o ktorym mowa w art. 730" k.p.c., okresla sie jako obiektywna w $wietle obowigzujacych przepisow,
czyli wywolang rzeczywista koniecznoScig ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania orzeczenia sadowego
odpowiedniej tresci. W zwiazku z tym, iz celem zabezpieczenia jest udzielenie tymczasowej ochrony prawnej
podmiotom potrzebujacym, interes prawny istnieje w przypadku, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu
shalezytej ochrony prawnej”, zanim uzyska on ochrone definitywna (ostateczng), czyli zanim zostanie osiggniety
cel postepowania w sprawie, w zwigzku z ktérym nastepuje udzielenie zabezpieczenia. Z kolei ,nalezyta ochrona
prawna” polega na usunieciu naruszenia albo zagrozenia naruszenia praw uprawnionego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 17.01.2013 r., sygn. akt I ACz 81/13, Lex nr 1264419).

W przedmiotowej sprawie powod twierdzi, ze zachodza watpliwoSci co do kondycji finansowej pozwanego, na co
zdaniem powoda wskazuje uprzedni oraz obecny brak regulowania wymagalnych zobowigzan wzgledem strony
powodowej, jak rowniez posiadanie przez pozwanego wymagalnych zobowiazan wzgledem innych podmiotow.

Wiarygodnos¢ twierdzen powoda co do stanu finansé6w pozwanego nie zostata potwierdzona zadnym miarodajnym
dokumentem. Racje ma Sad pierwszej instancji, ze twierdzenia powoda oraz o§wiadczenie S. G. (pracownika powoda
najprawdopodobniej powigzanego z powodem wiezami rodzinnymi, a tym samym osobiécie zaineresowanemu

wynikiem sprawy) nie przesadzaja automatycznie o istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c.
Whnioskodawca musi bowiem uprawdopodobnié, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia. Powod nie przedlozyt zadnych innych dokumentéw na okoliczno$é zalegania przez



pozwanego z platno$ciami na rzecz innych kontrahentéw, czy na okolicznoé¢ rozwigzywania umoéw z pozwang
spotka przez innych kontrahentéw. Nie wykazal rowniez okolicznos$ci dotyczacych aktualnej sytuacji majatkowej
i zobowigzaniowej pozwanej spolki (jaki spotka ma majgtek, czy ma wielu niezaspokojonych wierzycieli, czy
dokonuje czynnosci np. dotyczacych wyzbywania sie majatku, czy prowadzone sa przeciwko niej inne postepowania
rozpoznawcze lub egzekucyjne, etc.). Powolanie sie w tym zakresie wylacznie na brak terminowego regulowania
wymagalnych zobowigzan wobec powoda nie jest natomiast wystarczajace dla uznania, ze powod wykazal interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. OkolicznoSci te nie pozwalaja bowiem z gory zalozy¢, ze nie bedzie mozna
wyegzekwowac¢ od pozwanego Swiadczenia.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z aktualnymi wpisami w Krajowym Rejestrze Sadowym dla pozwanego, w rubryce
dotyczacej zalegloSci nie ma zadnych adnotacji. Brak takze wpiséw o toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych (k.
23-25V.).

Podkreslenia wymaga réwniez to, ze sam fakt uchylania sie przez pozwanego od zaplaty nalezno$ci na rzecz powoda
nie oznacza, iz zachodzi ryzyko niezrealizowania roszczenia.

W konsekwencji, okoliczno$ci wskazane przez powoda nie sa wystarczajace do dokonania zabezpieczenia, dlatego Sad
I instancji zasadnie oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Majac na wzgledzie wyzej przedstawione argumenty, zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 397 § 2zd. 1 k.p.c.

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska
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