Sygn. akt VI Gz 216/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017r.

na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. wW.

przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Rejonowego we Wloclawku z dnia 16 czerwca
2017r., sygn. akt VGC 163/17

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy we Wloclawku umorzyl postepowanie w sprawie o sygn. akt V. GC
163/17. W uzasadnieniu stwierdzil, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 02 grudnia 2016 roku
sygn. akt VI Nc-e 1274122/16 sprawe przekazano do rozpoznania Sadowi Rejonowemu we Wloclawku, zgodnie

z whadciwoscig ogdlng (art. 5052 § 1 k.p.c.). Przepis art. 505%7 § 1 k.p.c. stanowi, ze po przekazaniu sprawy w

przypadkach wskazanych w art. 50533 § 1, art. 50534 § 1 oraz art. 5053° § 1 przewodniczacy wzywa powoda do
wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zdanie pierwsze oraz dolaczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie

pierwsze i drugie, a po przekazaniu sprawy na podstawie art. 505% § 1 oraz art. 505%* § 1 dodatkowo do uiszczenia
oplaty uzupekiajacej od pozwu — w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia
postepowania. W razie nieusuniecia powyzszych brakéw pozwu sad umarza postepowanie. Zarzadzeniem z dnia 09
marca 2017 roku, doreczonym w dniu 29 marca 2017 roku pelnomocnik powoda zostal wezwany do usuniecia brakéw
formalnych pozwu m. in. przez uiszczenie brakujacej oplaty w kwocie 92 z} - w terminie dwutygodniowym pod rygorem
umorzenia postepowania.

Nastepnie Sad I instancji powolal si¢ na art. 505> k.p.c., stosownie do ktérego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nie stosuje sie przepiséw o postepowaniach odrebnych innych niz wymienione w art. 50528 [...1.
Wedlug tego Sadu, taka redakcja przepisu pozwala na stwierdzenie, ze jedynym postepowaniem odrebnym majacym
zastosowanie jest postepowanie upominawcze, ale juz nie postepowanie uproszczone. W tej sytuacji oplata od pozwu
jest stosunkowa, zatem przy warto$ci dochodzonego roszczenia w kwocie 2 460 zl wynosi 123 zl, nie za$ 100 zl, jak by
to bylo w postepowaniu uproszczonym, na podstawie art. 28 p. 2 uoksc.



ZakreSlony termin do uiszczenia uzupelniajacej optaty od pozwu uplynal bezskutecznie z dniem 12 kwietnia 2017 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy, na podstawie art. 505%” § 1 k.p.c. zd. 2 orzekl jak w sentencji.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd zarzucil Sagdowi Rejonowemu obraze przepis6w postepowania, tj.

art. 5057 § 1 k.p.c. w zw. z art. 10 w.k.s.c. i art. 3 u.k.s.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci
oraz rozpatrzenia mozliwoSci uwzglednienia tego zazalenia przez Sad Rejonowy na zasadzie art. 395 § 2 k.p.c. jako
oczywiécie uzasadnionego oraz o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pow6d podniésl, m.in., iz w obecnym systemie prawnym, ani ustawa o kosztach

sadowych, ani lex specialis jakim jest art. 505%” § 1k.p.c., nie nakladaja obowiazku do uiszczenia oplaty uzupelniajacej
od pozwu w sprawie przekazanej z EPU do sadu wlasciwos$ci ogblne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu, choé z innych wzgledéw niz w nim wskazano.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 505%7 § 1 k.p.c. w zw. z art. 505% § 1 k.p.c., po przekazaniu sprawy sadowi
wlasciwosci ogdlnej, przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zd. pierwsze k.p.c.
oraz do dolaczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zd. pierwsze i drugie k.p.c., a po przekazaniu sprawy na

podstawie art. 505%% § 1 k.p.c. oraz art. art. 505°* § 1 k.p.c., dodatkowo do uiszczenia oplaty uzupelniajacej od
pozwu — w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. W razie

nieusunigcia powyzszych brakéw pozwu Sad umarza postgpowanie (art. 505%” § 1 zd. drugie k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu

zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, czyli wystapila sytuacja z art. 505°2 § 1 k.p.c. Zatem Sad
Rejonowy co do zasady prawidlowo wezwal pelnomocnika powoda do uiszczenia oplaty uzupekniajacej, w oparciu o

art. 505°7 § 1 k.p.c. w zw. z art. 505° § 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu czyli 25 lipca
2016 T.

Wobec tego chybiony byl zarzut skarzacego, iz nie mial on obowiazku uiszczenia oplaty uzupelniajace;j.

Natomiast, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy blednie przyjal, Ze niniejsza sprawa nie moze by¢ rozpoznana w
postepowaniu uproszczonym, a co za tym idzie, Sad ten niewltasciwie ustalil wysoko$¢ oplaty uzupelniajacej na kwote
123,00 zk

Powolany przez Sad I instancji art. 50529 k.p.c., w zadnej mierze nie zakazuje rozpoznania sprawy, przekazanej z
EPU, w postepowaniu uproszczonym. Wobec tego wysoko$c¢ oplaty od pozwu wynosi 100,00 zl, a nie 123,00 zl (art.
28 ust. 2 k.s.c.u.). Powdd uiscil w EPU 31,00 zl, zatem oplata uzupelniajaca wynosi 69,00 zl. Powo6d uiscil te oplate w
terminie zakre§lonym do uiszczenia oplaty w wysokoSci ustalonej przez Sad Rejonowy, czyli 92,00 zl, przedstawiajac
argumenty odno$nie do braku podstaw do uiszczenia oplaty w takiej wysokosci (k.14). Na marginesie tylko nalezy
doda¢, ze powdd mylnie wskazal, ze oplata uzupelniajaca wynosi 61,00 zl, albowiem uiécil juz cze$¢ oplaty w kwocie
39,00 zh

W sytuacji wiec, w ktorej powod uiécil oplate uzupetniajaca w prawidlowej wysokoéci, brak byto podstaw do umorzenia
postepowania w sprawie.

W zwigzku z tym, zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 11
2zd. 1k.p.c.



Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczgcym sprawe w instancji (art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.), co wyklucza
w postepowaniu wpadkowym mozliwo$¢ rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego. Z tego wzgledu o
kosztach postepowania zazaleniowego Sad meriti postanowi w orzeczeniu konczgcym sprawe.
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