Sygn. akt VI Gz 206/17
POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska (spr.)

Sedziowie SO Zbigniew Krepski, So Joanna Rusiniska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2017 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. w G.

przeciwko Polskiemu (...)w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie III (trzecim) wyroku
Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt VGC 700/16

postanawia

1) zmieni¢ pkt III (trzeci) postanowienia o kosztach procesu zawartego w wyroku Sqdu Rejonowego
we Wloclawku z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt V GC 700/16 w ten sposob, ze obnizyé¢ zasadzonqg
kwote 758,51 zI (siedemset pieédziesiqt osiem zlotych pieédziesiqt jeden groszy) do kwoty 480,13 z1
(czterysta osiemdziesiqt zlotych trzynascie groszy),

2) zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 120,00 z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego,

3) zwrdci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego we Wloclawku uiszczong oplate od zazalenia w kwocie
30,00 zt (trzydziesci zlotych)

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt III wyroku z dnia 11 maja 2017 r. Sad Rejonowy zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 758,51 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad ten wskazal, iz o kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosujgc zasade
stosunkowego ich rozdzielenia. Mianowicie powdd wygral sprawe w 29 %, a pozwany w 71 %. Powod ponidst koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 1 200 z} (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych Dz.U. 2015. 1804), kwote 86,00 z} tytutem oplat sadowej
od pozwu, kwote 17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — lacznie 1 303 zl. Koszty pozwanego to kwota 1 200 zi
z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika radcy prawnego, 17,00 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — lacznie 1 217
zL. Majac zatem na uwadze wynik sprawy powodowi nalezy sie zwrot kosztow w kwocie 377,87 zl, a poniewaz koszty
z nakazu w cze$ci niezaskarzonej uprawomocnily sie w zakresie kwoty 272,31 zl, ostatecznie 105,56 zl. Natomiast



pozwanemu nalezy sie kwota 864,07 zl kosztéw procesu. Ostatecznie zatem Sad zasadzil z tego tytutu od powoda na
rzecz pozwanego kwote 706,74 z — powinno by¢ 758,51 zt.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl powod zarzucajac bledne ustalenie wysoko$ci kosztoéw procesu, do zwrotu ktérych na
rzecz pozwanego jest zobowigzany powdd. Wedlug skarzacego koszty te powinny wynie$¢ 480,13 zl, a nie jak przyjal
Sad I instancji 758,51 zl.

Wskazujac na powyzszy zarzut pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w czesci, czyli o kwote 278,38 zt i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 480,13 z oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto skarzacy
wniodst o uwzglednienie przedmiotowego zazalenia przez Sad Rejonowy w trybie art. 395 § 2 k.p.c. z uwagi na jego
oczywista zasadnos¢.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie o$wiadczyl, iz nie oponuje przeciwko wnioskowi powoda o zmiane
zaskarzonego postanowienia, natomiast sprzeciwil sie zasadzeniu kosztoéw postepowania zazaleniowego. Ponadto
wedlug pozwanego rozliczenie kosztéow calego postepowania wywolanego wniesieniem pozwu powinno nastapié
wylgcznie w postanowieniu o kosztach zawartym w wyroku, nakaz zaplaty bowiem nie staje sie prawomocny w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu w przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu, choéby co do czesci
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda jest oczywiécie uzasadnione.

Stusznie zarzucil skarzacy, iz wygral sprawe w 33,09 %, a pozwany w 66,91 %. Sad a quo, stosujac zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztow wyrazona w art. 100 k.p.c. blednie przyjal inne proporcje. Nie ulega watpliwosci, iz wobec
czeSciowego spehlienia przez pozwanego Swiadczenia co do kwoty 492,00 zl, po wytoczeniu powddztwa i cofniecie w
tej czesci pozwu, nalezy pozwanego w tym zakresie traktowaé jako strone przegrywajaca. Powdéd domagat sie kwoty 1
709,70 zl, jego roszczenie zostalo uwzglednione przez Sad I instancji co do kwoty 73,80 zl, a kwota 492,00 zl zostata
uiszczona przez pozwanego w trakcie procesu. Wobec tego powod wygratl sprawe w zakresie kwoty 565,80 zl, ktora
stanowi 33,09 % dochodzonej naleznoSci. Natomiast pozwany wygral w pozostalej czesci, czyli w 66,91 %. Koszty
poniesione przez strony zostaly prawidlowo wyliczone przez Sad I instancji. I tak koszty powoda to kwota 1 303 zl,
a koszty pozwanego kwota 1 217 zl.

Wedlug Sadu Rejonowego uprawomocnito sie czeSciowo orzeczenie o kosztach zasadzonych w nakazie zaplaty, wobec
jego czeSciowego zaskarzenia sprzeciwem. Nakaz zaplaty zostal zaskarzony co do kwoty 1 217,70 zl, a wiec w 71 %,
zatem uprawomocnil sie w 29 %, rowniez w zakresie kosztow procesu, skoro tak przyjal Sad Rejonowy, a pozwany
nie skladal zazalenia na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku. Koszty zasadzone w nakazie zaplaty to kwota
939,00 zl, czyli Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz orzeczenie o kosztach zawarte w nakazie zaplaty uprawomocnito
sie w zakresie kwoty 272,31 z} i te kwote nalezy odja¢ od dalszych kosztow procesu poniesionych przez strony. Zarzuty
skarzacego co do wysokosci tej kwoty sa chybione. Wobec tego, po wykonaniu stosownych obliczen, koszty procesu
nalezne pozwanemu od powoda, wynosza nawet mniej niz kwota wskazana w zazaleniu. Sad Odwotawczy nie moze
jednak wyj$¢ poza zakres zaskarzenia.

W konsekwencji zaskarzone rozstrzygniecie Sadu meriti o kosztach procesu jako bledne nalezalo stosownie do art.
386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 k.p.c. zmieni¢ orzekajac jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl jak w pkt 2 sentencji postanowienia zasadzajac na rzecz
powoda od pozwanego kwote 120,00 z} tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego; na powyzsza kwote skladaja
sie koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda bedgcego radca prawnym w minimalnej wysokosci 120,00
z}, stosownie do art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



Wobec tego, iz zazalenie bylo oczywiscie uzasadnione, nalezalo zwrocic skarzacemu oplate od zazalenia w wysokoSci
30,00 zl, zgodnie z art. 79 ust. 1. pkt 1 e ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska
Zazalenie nie stuzy
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2. (...,

3.(...)

T. 11.12.2017T.



