Sygn. akt VI Gz 157/17
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lipca 2017 1.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Z. M. (1)
przeciwko dluznikom A. M. iZ. M. (2)
o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia dhizniczki A. M. na postanowienie Sqdu Rejonowego we Wioclawku z dnia 23
stycznia 2017r., sygn. akt VGC 41/12

postanawia
uchyli¢ zaskarzone postanowienie
J.N.

Z.K. M. S.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil zazalenie dtuzniczki na swoje postanowienie z dnia 23 marca
2017 r. wskazujac, ze mimo wezwania i uplywu terminu, nie uzupeknila braku formalnego zazalenia przez doreczenie
jego odpisu (k. 43).

Dluzniczka w zazaleniu na to postanowienie zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze nie
uzupekila braku formalnego zazalenia, a tym samym naruszenie powolanych przez Sad przepisow art. 370 w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. Skarzaca twierdzi, ze niezwlocznie po otrzymaniu zarzadzenia uzupehiajacego do uzupelienia brakéw
formalnych zazalenia nadala odpis zazalenia (k. 51-52)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut blednych ustalen i tym samym wadliwego zastosowania art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. jest zasadny, choc
z innych powod6w niz wskazala skarzacg.

Odpis zarzadzenia wzywajacego do uzupelienia brakéw formalnych i uiszczenia oplaty od zazalenia dluzniczka
otrzymala w dniu 23 grudnia 2016 r. (k. 41), ale wjego treéci, inaczej niz w tresci zarzadzenia przewodniczacego (k. 39),
bylo zawarte wezwanie jedynie do uiszczenia oplaty (k. 40). Skarzaca w terminie uiécila oplate od zazalenia, a poniewaz
nie byla wzywana do doreczenia odpisu zazalenia, Sad pierwszej instancji nie mial podstaw do jego odrzucenia.



Z tego wzgledu zazalenie jest zasadne, a zatem nalezalo je uchyli¢ stosownie do art. 386 § 1 w zw. z art. 397 2 zd. 1
iart.13 § 2 k.p.c.).

Sad Rejonowy powinien, wzywajac dluzniczke do dolaczenia odpisu zazalenia, wyjasni¢, czy rzeczywiScie dtuzniczka
skarzyla postanowienie z dnia 23 marca 2012 r. (k. 31), skoro w zazaleniu wskazala na postanowienie z dnia 06
wrzesnia 2016 r. o wydaniu trzeciego tytulu wykonawczego w sprawie (k. 37). Na marginesie doda¢ trzeba, ze takze w
rubrum zaskarzonego postanowienia z dnia 23 stycznia 2017 r. jako przedmiot wniosku oznaczono ,wydanie dalszego
tytulu wykonawczego”.
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