Sygn. akt VI Gz 156/17
POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrze$nia 2017 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2017r.

na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwa (...) S.A. w C.

przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na pkt II postanowienia Sqdu Rejonowego we Wiocltawku z dnia 10
kwietnia 2017r., sygn. akt V GC 219/17 upr

postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt IT (drugim) w ten sposéb, ze obnizy¢ zasadzona w nim kwote do kwoty
1 617 zl (jeden tysiac sze$c¢set siedemnascie) zlotych,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie,

3. zasadzi¢ od pozwanej D. K. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) S.A. w C. 148,20 zl (sto czterdzieSci osiem zlotych
dwadziescia groszy) tytulem kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt VI Gz 156/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy, umarzajac postepowanie z uwagi na cofniecie pozwu ze zrzeczeniem
sie roszczenia, zasadzil od pozwanej na rzecz powodowej spotki kwote 1.917 zl tytulem kosztow postepowania uznajac,
ze skoro cofniecie pozwu bylo efektem zaplaty dochodzonej przez powoda nalezno$ci, to strone pozwana nalezy uznaé
za przegrywaja sprawe. W zwigzku z tym, Sad I instancji jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach wskazatl
na art.98 k.p.c. i wyjasénil, Ze na zasadzona kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 1.800 zl,
oplata sagdowa od pozwu 100 zl i oplata od pelnomocnictwa 17 zk.

W zazaleniu pozwana zarzucila Sgdowi Rejonowemu naruszenie art.102 k.p.c. i art. 5 k.c. poprzez ich niezastosowanie
oraz sprzeczno$c istotnych ustalen z tre$cia materialu dowodowego poprzez nieuwzglednienie, ze pozwana zaplacila
cze$¢ nalezno$ci dochodzonej pozwem jeszcze przed doreczeniem odpisu nakazu zaplaty oraz wyjatkowych
okolicznoS$ci przemawiajacych za nieobcigzeniem pozwanej kosztami procesu. W oparciu o takie zarzuty skarzgca
wniosla o zamiane orzeczenia o kosztach procesu poprzez nie obciazanie jej kosztami przeciwnika, wzglednie
zasadzenie od niej na rzecz powoda jedynie czeSci kosztow oraz zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania za instancje odwolawcza.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stusznie przyjal Sad Rejonowy, ze zaptata dochodzonej pozwem nalezno$ci po wniesieniu pozwu oznacza, ze pozwang
nalezy traktowa¢ jako przegrywajaca sprawe w caloSci. Chwila doreczenia odpisu pozwu (nakazu zaptaty) nie jest w
tym zakresie decydujaca. W konsekwencji, co do zasady nalezalo obciazyé pozwang kosztami procesu na podstawie
art. 98 k.p.c., w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem Sadu odwolawczego nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art.102 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c.

Przepis art. 102 k.p.c. stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu, jako zasadzie podstawowe;j
w zakresie rozstrzygania o kosztach. Jako wyjatek od ogdlnej zasady, pozwalajacy w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czeéci kosztow lub nieobcigzenie jej w ogole kosztami,
przepis ten nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco. Przepis art. 102 k.p.c. odwolujacy sie do ogélnej klauzuli "wypadku
szczegblnie uzasadnionego" pozostawia suwerennej ocenie sadu ustalenie, czy w sprawie zachodza okoliczno$ci
pozwalajace na uwolnienie strony od obowigzku zwrotu przeciwnikowi czesci, a nawet caloSci poniesionych przez
niego kosztow procesu, jednakze przeprowadzona ocena nie moze by¢ dowolna i musi uwzgledniaé wszystkie
okolicznos$ci sprawy (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 9 marca 2017 roku, sygn. akt V ACa 276/16). Pozwana
nie zaplacila naleznoSci w terminie wymagalnoSci ani w terminie wyznaczonym wezwaniem do zaplaty, dlatego
powddztwo bylo uzasadnione. Przyczyny braku terminowej zaplaty sa jedynie twierdzeniem pozwanej, ktora nie
wykazala jednoczeénie, ze jej sytuacja materialna, osobista i rodzinna uzasadnia zastosowanie art.102 k.p.c. Chociaz
sytuacja finansowa nie stanowi samodzielnego argumentu na rzecz nieobcigzania strony kosztami procesu naleznymi
stronie przeciwnej to jest istotna dla pelnej oceny sytuacji. Pozwana nie podala zadnych konkretnych danych co
do swojego stanu majatkowego (np. wysoko$é osigganych przychodéw, ewentualnie ponoszone straty z dziatalno$ci
gospodarczej, brak majatku), czy tez szczegblnych okoliczno$ci dotyczacych stanu osobistego czy rodzinnego, ktore
wskazywalyby, Ze jej sytuacja jest wyjatkowa i uzasadnia zastosowanie powolanego przepisu. Twierdzenia co do
niewywigzywania sie powoda z warunkéw umowy w zakresie ogrzewania pomieszczenia nie zostaly niczym poparte,
a w przedmiotowej sprawie sg o tyle nietrafne, ze dochodzona nalezno$¢ czynszowa dotyczy miesiecy letnich tj. lipiec
— wrzesien. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze ostatecznie pozwana zaplacila nalezno§¢ czynszowa za sporny okres w
pelnej wysokosci.

Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji,
bezstronnoéci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny i moze
by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (por wyrok SA w
Krakowie z dnia 8 grudnia 2016 roku, sygn. akt I ACa 910/16). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, nie mozna
uzna¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny za razaco niesprawiedliwag.

Nalezy jednak uwzgledni¢, ze w postepowaniu upominawczym zakonczyt sie spor o kwote 2.163,75 z (postanowienie
z dnia 28.12.2016 r. k. 29), natomiast dalsze koszty zastepstwa zwigzane sg z wniesionym sprzeciwem od nakazu
zaplaty zasadzajacego od pozwanej kwote 4.435.61 zl z ustawowymi odsetkami. W sprawie upominawczej stawka
wynagrodzenia dla wartoéci 2.163,75 zI wedlug norm przepisanych wynosi 600 zl, (§ 3 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie przy
uwzglednienie zmian wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku), zas
dla wartoéci przedmiotu zaskarzenia objetego nakazem zaplaty, wynagrodzenie adwokata wynosi 9oo zt (§ 2 pkt 3 i
§ 2 pkt 2 rozporzadzenia).

W sumie koszty zastepstwa procesowego powoda wynosza zatem nie 1.800zl, lecz 1.500 zt ( 600 zl + 900 z}) i taka
kwote nalezalo zasadzi¢. Nie budza natomiast zastrzezenia koszty oplaty sadowej (100 z}) i oplaty od pelnomocnictwa
(17 zb). Lacznie wiec nalezne powodowi koszty procesu wynosza 1 617 zl.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie w granicach zaskarzenia wymaga korekty poprzez uwzglednienie
wlasciwych stawek zastepstwa adwokackiego.



Z tych wzgledow, na podstawie art.386 § 1 k.p.c. w zw. z art.397 § 2 k.p.c. w punkcie 1 i na podstawie art.385 k.p.c. w
zw. z art.397 § 2 k.p.c. w punkcie 2 orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.i00 k.p.c. — wedlug zasady
stosunkowego rozdzielania kosztow. Pow6d wygral sprawe w 16%, ponoszac koszty 255 zl. Pozwany wygral w 84 %,
a jego koszty w postepowaniu zazaleniowym wnosza 225 zl.
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