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POSTANOWIENIE

Dnia 09 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)

Sedziowie: SO Danuta Jarosz-Czarciniska, SO Wojciech Modrzynski
po rozpoznaniu w dniu 09 sierpnia 2017 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika K. U.

o ogloszenie upadloéci

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 05 czerwca 2017
r., sygn. akt VGU 155/16

postanawia
oddali¢ zazalenie
Jerzy P. Naworski

Danuta Jarosz-Czarciniska Wojciech Modrzynski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek dluznika o ogloszenie jego upadloéci jako osoby
nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej (dalej jako upadloéé konsumencka). Sad ten ustalil, ze dluznik od 2015
r. mieszka w Niemczech, gdzie pozostaje w stosunku pracy na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze
czasu pracy, za wynagrodzeniem godzinowym 10,50 eur, tj. lacznie miesiecznie 1250-1300 eur. Dluznik ma trdjke
maloletnich dzieci w wieku 17 i 15, z pierwszego malzenstwa, oraz syna urodzonego w 2013 r., z drugiego
malzenstwa, z ktorymi wyjechat za granice. Obecnie wnioskodawca mieszka jedynie z dwojka dzieci z pierwszego
malzenstwa. Jest w trakcie postepowania rozwodowego z druga Zona, ktéra wraz ze wspdlnym synem mieszka
osobno. Wnioskodawca zobowigzal sie do $§wiadczen alimentacyjnych na mlodszego syna w kwocie 210,00 eur.
Dwojka starszych dzieci pozostaje na jego wylacznym utrzymaniu; byla zZona nie spehia ciazacego na niej obowiazku
alimentacyjnego. Wnioskodawca otrzymuje z niemieckiego systemu $§wiadczenia na zaspokojenie potrzeb rodziny
w kwocie obecnie 181,96 eur, natomiast poczatkowo, kiedy rodzina mieszkala razem wysoko$¢ §wiadczen wynosila
722,99 eur. Wnioskodawca ma w kraju nieruchomo$¢, dom jednorodzinny, polozony w G., odziedziczony po ojcu,
ktorego jest wspotwlascicielem wraz z 7-8 innymi osobami. Nie ma innego majatku nieruchomego ani wartoSciowych
ruchomos$ci. W Niemczech mieszka w wynajmowanym mieszkaniu. Przed wyjazdem za granice wnioskodawca byl
osoba aktywna zawodowo. W okresie od 2005 r. do 13 stycznia 2013 r. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w G. na
podstawie umowy o prace, ktérg wypowiedzial z winy pracodawcy z uwagi na nieterminowa wyplate wynagrodzenia.
Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. (sygn. akt IV P (...)) Sad Rejonowy w G. zasadzil od pracodawcy na rzecz
wnioskodawcy kwote 10.041,87 zt brutto tytulem odszkodowania. Zasadzona kwota do chwili obecnej nie zostala
uiszczona; w stosunku do pracodawcy ogloszono upadtoéc likwidacyjng. Od 16 stycznia 2013 r. do 13 grudnia



2013 r. wnioskodawca byl zatrudniony u D. P.. Réwniez w tym przypadku stosunek pracy zostal rozwiazany za
wypowiedzeniem przez wnioskodawce z winy pracodawcy. W stosunku do tego pracodawcy takze zostala ogloszona
upadlo§é. W okresie zatrudnienia, od lipca 2013 r. wnioskodawca pozostawal na zwolnieniu lekarskim. W tym
okresie rozpoczal leczenie w Poradni Zdrowia Psychicznego z rozpoznaniem zaburzen adaptacyjnych. Ostatnia wizyte
lekarska odbyl w dniu 20 listopada 2013 r. Z dniem 10 kwietnia 2014 r. wnioskodawca rozpoczal prowadzenie
wlasnej dziatalno$ci gospodarczej pod firma (...). Wnioskodaweca jest z wyksztalcenia mechanikiem samochodowym.
Przy rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoéci skorzystal z dotacji celowej z urzedu miasta; za uzyskane $rodki zakupit
wyposazenie warsztatu oraz przeznaczyl je na czynsz najmu. Zatrudnil jednego pracownika oraz osobe na staz z urzedu
pracy. Prowadzona dzialalno$¢ nie okazala sie rentowa w stopniu oczekiwanym przez wnioskodawce. Wnioskodawca
nie wywiazywal sie z ciazacych na nim zobowigzan zaré6wno wzgledem kontrahentéw, pracownikdéw, jak i nie
placil naleznos$ci publicznoprawnych. Ostatecznie wnioskodawca zdecydowal sie na zakonczenie jej prowadzenia i
wykre$lenie z CEIDG, co mialo miejsce z dniem 30 czerwca 2015 r. Likwidujgc dzialalno$é gospodarcza wnioskodawca
sprzedal warto$ciowe wyposazenie warsztatu samochodowe swojemu znajomemu, za$ uzyskane $rodki przeznaczyl na
cze$ciowa splate zobowigzan. Wnioskodawca pozostawil jednakze dalsze nieuregulowane zobowigzania, powstale w
okresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, wzgledem kontrahentéw (...) sp. z 0.0. (2.091,00 z} za zakup towaru),
C. K. (wierzytelno$¢ w kwocie 6.650,00 zt z tytulu oplat eksploatacyjnych wynajmowanego lokalu), P. G. (1.821,90
z} za zakup towaru), pracownika R. G. (nalezno$¢é w kwocie 1.680,00 zl zasagdzona wyrokiem Sadu Rejonowego w
G. z dnia 03 grudnia 2015 r., sygn.. akt IV P (...)), Sadu Rejonowego w G. (koszty sadowe w sprawie z powodztwa
R. G. na kwote 85,00 zl) oraz z tytulu nieoplaconych skladek za okres od 07/2014 do 02/2015. Wnioskodawca
nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadloéci. Wraz z zong, ktéra w tym samym czasie zakonczyla stosunek pracy (za
porozumieniem stron z dniem 28 maja 2015 r.), zdecydowal sie na wyjazd za granice, w celu poprawy sytuacji
materialnej. Wnioskodawca ma réwniez dalsze zobowiazania wzgledem Banku (...) z tytulu umowy kredytowej
z 2011 1., w zakresie nieuregulowanych odsetek w kwocie 6.152,00 zl oraz wzgledem (...)w kwocie 42.597,75 zt z
tytulu poreczenia zobowigzania kredytowego matki. Wnioskodawca kwestionuje obie powyzsze wierzytelnoéci. Nadto
wnioskodawca posiada zobowiazania wzgledem (...) sp. z o.0. (ustugi telekomunikacyjne, 401,74 zl). W stosunku do
wnioskodawcy prowadzone sa postepowania egzekucyjne.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty, ktére uznal za miarodajne, oraz zeznania dluznika
jako szczere, szczegdlowe i ostatecznie zgodne z przedtozong dokumentacjg. Wnioskodawca z poczatku wskazywal
co prawda, ze ma tylko jedno zobowiazanie z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, jednakze ostatecznie
przyznal, iz gros ze wskazanych zobowigzan pochodzi z tego okresu, szczeg6lowo wyjasniajac okolicznosci zaciagniecia
kazdego z nich. Wnioskodawca przyznal takze, iz konczac prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nie zlozyl wniosku
o ogloszenie upadloéci, powolujac sie na brak znajomosci przepiséw w tym zakresie. W rozwazaniach prawnych
Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnoSci przedstawil regulacje tytulu czeSci pierwszej ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 2171 ze zm., dalej jako p.u.) dotyczace
postepowania upadlo$ciowego wobec o0sbb fizycznych nieprowadzacych dzialalnoSci gospodarczej podkreslajac, ze
de lege lata byli przedsiebiorcy jednoosobowi zyskali zdolno$é konsumencka juz nastepnego dnia po wykresleniu
z rejestru. Wnioskodawca ma zatem upadlo$ciowa zdolno$¢ konsumencka. Za spelniong Sad a quo uznal roéwniez
kolejng przeslanke w postaci niewyplacalnos$ci, ustalong w oparciu o art. 11 ust. 1 p.u. Wnioskodawca nie reguluje
bowiem swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, a stan ten ma charakter trwaly. Posiadany majatek w postaci
domu rodzinnego, ktérego wnioskodawca jest jednym z wielu wspoéiwlascicieli, wycenionego na kwote 13.400,00
zl, nie wystarcza na pokrycie wymagalnych zobowigzan, wynoszacych lacznie prawie 100.000,00 zt (przy czym
naleznoS$ci na kwote 75.000,00 zl sg kwestionowane przez wnioskodawce). Nie jest to jednak, zdaniem tego Sadu,
wystarczajace do uwzglednienia wniosku o ogloszenie upadlosci w stosunku do oséb, ktére, jak wnioskodaweca,
prowadzily w przeszloSci dzialalno$¢ gospodarcza i maja wymagalne zobowiazania z tym zwigzane. Sad Rejonowy

wskazal, ze zgodnie z art. 491% ust. 2 pkt 3 p.u., sad oddala wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli w okresie
dziesieciu lat przed dniem zgloszenia wniosku dluznik, majac taki obowiazek, wbrew przepisom ustawy nie zglosit
w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci, chyba ze przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione wzgledami
shusznoéci lub wzgledami humanitarnymi. Wnioskodawca w latach 2014-2015 prowadzil dzialalno§é gospodarcza,
a zatem jako przedsiebiorca mial ustawowy obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w razie zaistnienia



stanu niewyplacalnoéci w okre$lonym w ustawie terminie. Usprawiedliwieniem wnioskodawcy nie mozna by¢ brak
Swiadomosci takiego obowigzku. Od przedsiebiorcy wymaga sie bowiem nalezytej starannoSci w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalnoSci gospodarczej, a brak znajomosSci obowigzujacych przepiséw prawa stanowi okoliczno$é
obcigzajaca przedsiebiorce. Wnioskodawca, czego ostatecznie nie kwestionowal, mial §$wiadomo$¢, ze po zakonczeniu
prowadzenia dzialalnoSci pozostawil nieuregulowane zobowigzania, zar6wno wzgledem kontrahent6w, nieoplacone
naleznosci sktadkowe, jak i niezaplacone wynagrodzenie pracownicze. Wnioskodawca okoliczno$ciami tymi sie jednak
nie przejmowal i wyjechal za granice. Swoim zachowaniem wnioskodawca zmusit wierzycieli do wystgpienia na
droge postepowan sadowych, a nastepnie egzekucyjnych, narazajac ich na dalsze koszty w zwigzku z nierzetelnym
postepowaniem. Za karygodne Sad a quo uznal zwlaszcza postepowanie dtuznika wzgledem pracownika, tym bardziej,
iz sam w przeszlo$ci byl w analogicznej sytuacji i nadal ma nieuregulowane wierzytelnoéci od bylego pracodawcy,
ktérych z uwagi na ogloszenie upadlosci nie moze uzyska¢. Likwidujac dzialalno§¢é wnioskodawca posiadal majatek
W postaci wyposazenia prowadzonego warsztatu, ktory sprzedal, zaspokajajgc cze$¢ wierzycieli. Takie dzialanie,
przy spelnieniu przestanek niewyplacalnosci, bylo, jak podkreslit Sad Rejonowy, niedopuszczalne. Wnioskodawca
winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlos$ci jako przedsiebiorca, co skutkowaloby proporcjonalnym zaspokojeniem
wierzycieli w toku postepowania upadloSciowego. Wnioskodawca obowigzku tego nie dopehil, wypehiajac tym

samym przestanke z art. 491% ust. 2 pkt 3 p.u. Wedlug Sadu pierwszej instancji, brak jest podstaw do siegniecia
do wzgledow shusznosci czy wzgledow humanitarnych, o ktérych mowa w powolanym przepisie. Wzgledy shuszno$ci
zachodza, gdy wszczecie postepowania i realizacja jego celow bedzie miala korzystny wplyw na stosunku spoleczne
dotyczace dluznika. Ocena wzgledéw stusznoéci prowadzona jest z pewnego oddalenia od osoby dluznika. Sad bada
jego otoczenie, zarébwno w stanie obecnym, jak i historycznym i na tej podstawie stwierdza, czy ogloszenie upadloéci,
a szczegoblnie oddluzenie osoby fizycznej wpisze sie w przyjete spoleczne standardy sprawiedliwo$ci, aprobowanych w
spoleczenstwie ocen i norm moralnych oraz ogélnie pojetego dobra spolecznego. Natomiast ocena istnienia wzgledow
humanitarnych odbywa sie z perspektywy blizszej dtuznikowi. Sad ustala, czy mimo wystgpienia przeszkod sytuacja
osobista, w tym sytuacja bytowa dluznika, ktora jest wynikiem przeszlych zdarzen, dostatecznie uzasadnia zgode na
przeprowadzenie postepowania.

W ocenie Sadu a quo, brak jest podstaw do siegniecia do wzgledow slusznosci. Ogloszenie wobec wnioskodawcy
upadlo$ci konsumenckiej byloby bowiem pokrzywdzeniem wierzycieli, takze w tym konteksScie, ze wskutek wydania
pozytywnego dla niego orzeczenia zostaliby oni pozbawieni dalszych mozliwoéci egzekwowania przystugujacych im,
a nadal nie $ciagnietych, wierzytelno$ci. Gros zobowigzan dtuznika zwiazanych jest z dzialalnoScia gospodarczg i
dotyczy wierzycieli kontraktowych, co do ktorych brak platno$ci mégt wplynac z kolei na ich wyplacalnosé, jak
rowniez bylego pracownika, zmuszonego przez zachowanie wnioskodawcy do wystapienia na droge postepowania
sadowego celem uzyskania naleznego wynagrodzenia. Umorzenie takiego zobowiazania pozostawaloby w oczywistej
sprzeczno$ci z wzgledami stusznosSci. Wedtug Sadu Rejonowego, brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia wzgledow
humanitarnych. Dluznik jest osoba stosunkowo mloda (37 lat), zdolna do pracy (nie wskazal ani nie wykazal, iz
nadal pozostaje pod opieka jakichkolwiek poradni specjalistycznych), osiagajaca stale dochody z tytulu stosunku
pracy. Wnioskodawca bezsprzecznie posiada na utrzymaniu dwojke maloletnich dzieci (171 15 lat) oraz zobowigzania
alimentacyjne wzgledem trzeciego dziecka, jednakze sama ta okoliczno$¢ nie moze przesadzaé i istnieniu wzgledow

humanitarnych. Sad a quo odnibst sie réwniez do art. 491* ust. 4 p.u., zgodnie z ktérym sad oddala wniosek o
ogloszenie upadlosci, jezeli dane podane przez dluznika we wniosku sg niezgodne z prawda lub niezupelne, chyba
ze niezgodno$¢ badz niezupelno$¢ nie sa istotne lub przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione zasadami
wspolzycia spolecznego, w szczeg6lnosci wzgledami humanitarnymi. Wnioskodawca zlozyl oSwiadczenie, ze w

stosunku do niego nie zachodza negatywne przestanki wymienione m. in. w art. art. 491* ust. 2 p.u., co nie bylo zgodne
z prawda. W konsekwencji wniosek o ogloszenie upadlosci zostal oddalony. O kosztach postepowania Sad pierwszej
instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. (k. 126-128, s. 2).

W zazaleniu na to postanowienie dluznik zarzucil mu naruszenie przepisu:

1. art. 491% ust. 2 pkt 3 p.u. przez jego bledne zastosowanie i oddalenie wniosku, mimo ze przeprowadzenie
postepowania bylo uzasadnione wzgledami stusznoéci i wzgledami humanitarnymi, z uwagi na skrajnie niekorzystna



sytuacje rodzinng wnioskodawcy, rozpad rodziny, a takze powstanie zobowiazan zwiazanych z dzialalno$cia
gospodarcza po okresie, w ktérym utracit stale Zrodlo dochodu i przeszed} depresje,

2. art. 491% ust. 4 w zw. z art. 491° ust. 3 i 4 pkt 8 p.u. przez bledne przyjecie, ze dane podane przez dluznika we
wniosku sa niezgodne z prawda lub niezupelnie, a z daleko idacej ostroznoS$ci procesowej, w razie nie podzielenia
tej tezy, poprzez bledne uznanie, ze niezgodno$c¢ lub niezupelno$¢ byla nieistotne, jak réwniez ze przeprowadzenie
postepowania nie bylo uzasadnione wzgledami stlusznos$ci lub wzgledami humanitarnymi.

Wskazujac na te zarzuty, dluznik wniost o uchylenie zaskarzonego postanowieni i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy skupit sie przede wszystkim na wzgledach
stusznosci i wzgledach humanitarnych uzasadniajacych przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego (k. 130-136).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodzi¢ trzeba sie z Sadem Rejonowym, ze przedsiebiorca jednoosobowy, a takim byt wnioskodawca, po zaprzestaniu
dzialalnoSci gospodarczej moze domagaé sie ogloszenia upadloéci konsumenckiej. Przemawia za tym zdanie 2 art. 8

p.u, ale takze art. 491” ust. 3 zd. 1 p.u., ktéry zezwala jedynie dluznikowi zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
konsumenckiej, ale z uwzglednieniem art. 8 i 9, ktore dotycza przedsiebiorcow jednoosobowych. Poprawno$é

prezentowanego stanowiska potwierdza art. 4914 ust. 2 pkt 3 p.u. wymieniajacy wéréd przyczyn oddalenia wniosku
o ogloszenie upadloéci sytuacje, w ktorej w okresie dziesieciu lat przed dniem zgloszenia wniosku, dluznik, majac
taki obowiagzek, wbrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci. Dluznik bedacy

konsumentem nie ma obowigzku zglaszania wniosku o ogloszenie upadloéci. Jasne jest wiec, ze hipoteza art. 491* ust.
2 pkt 3 p.u. obejmuje przypadki, w ktorych dtuznik wezeéniej nie zglosit wniosku o ogloszenie upadlosci, choé¢ mial
taki obowigzek jako przedsiebiorca (art. 21 ust. 1 p.u.).

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkredli¢, ze oba zarzuty zazalenia sg z sobg $cisle zwigzane. W obu bowiem skarzacy
odwotuje sie do wzgledow stusznosci i wzgledow humanitarnych, ktére, jego zdaniem, uzasadniaja przeprowadzenie
postepowania upadlo$ciowego.

Racje ma Sad Rejonowy, ze w sprawie zachodzi przestanka oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci konsumenckie;j

okreslona w art. 491* ust. 2 pkt 3 p.u. Skarzacy nie neguje, ze stan faktyczny sprawy podpada pod art. 491% ust. 2 pkt
3 p-u., przyznajac fakt swojej niewyplacalno$ci w czasie prowadzenia przez dzialalnosci gospodarczej i niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadtoSci przedsiebiorcy.

Przeslanki negatywne wskazane w art. 491% ust. 2 p.u. nie maja jednak charakteru bezwzglednego. Przepis ten in fine
stanowi, Ze sad nie oddali wniosku o ogloszenie upadloéci konsumenckiej, jezeli przeprowadzenie postepowania jest
uzasadniane wzgledami shuszno$ci lub wzgledami humanitarnymi. Skarzacy kwestionuje ustalenia Sadu pierwszej
instancji, zgodnie z ktérymi nie ma podstaw do uznania, ze przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego jest
uzasadnione wzgledami stuszno$ci lub wzgledami humanitarnymi.

Poniewaz nie ma watpliwoSci co do tego, ze dluznik nie zlozyl w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci
przedsiebiorcey to, jak trafnie podkreslit Sad a quo, dane podane przez niego we wniosku byly niezgodne z prawda
(o$wiadczenie, k. 8). Nie sposdb uznaé, wbrew skarzacemu, ze niezgodno$¢ ta byla nieistotna. O nieistotno$ci nie
moze $wiadczyé nieznajomo$é prawa, zgodnie z zasada ignorantia iuris nocet, jak i to, ze wnioskodawca wypelnial
formularz. I w tym jednak przypadku konieczne jest ustalenie, czy przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione

wzgledami shusznoéci lub wzgledami humanitarnymi (art. 4914 ust. 4 in fine p.u.).

Skarzacy, precyzujac w zazaleniu oba zarzuty, wskazal na skrajnie niekorzystna sytuacje rodzinng dluznika, rozpad
jego rodziny oraz powstanie zobowiazan zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza po okresie, w ktérym stracil
stale zr6dlo dochodu i przeszedl depresje. Skarzacy nie podwazyl poprawnosci dokonanego przze Sad pierwszej
instancji rozumienia wzgledéw shusznoéci i wzgledow humanitaryzmu. Zgodzi¢ trzeba sie z tym Sadem co do



tego, ze zasady sluszno$ci nawigzuja do szeroko pojetej uczciwosci i lojalnoéci w obrocie prawnym. Argumenty
przywolane przez Sad Rejonowy przemawiajace przeciwko ich uwzglednieniu w odniesieniu do skarzacego sa
przekonujace, co dotyczy zwlaszcza skutkéw uwzglednienia wniosku i wplywu takiej decyzji na wierzycieli. Dodaé
trzeba, ze przestanka shusznoSci powinna znalezé podstawowe zastosowanie w odniesieniu do wazenia interesow
pomiedzy dluznikiem domagajacym sie oddtuzenia i nierzetelnymi wierzycielami, ktorym mozna zarzuci¢ naruszenie
standardow uczciwosci w kontraktowaniu ze swoimi klientami, W sprawie nie moze by¢ mowy o takich wierzycielach.
Doda¢ trzeba, ze przeciw uznaniu in concreto istnienia wzgled6w stusznosci przemawia tez zachowanie dtuznika, ktory
po zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pozostawil niezaspokojone zobowigzania i po prostu wyjechat
za granice. Nie bez znaczenia jest, na co zwrdcil uwage Sad a quo, i to, ze dluznik mial majatek, ktoéry jednak sprzedat
i zaspokoil czeé¢ wierzycieli wedtug swego uznania.

Druga klauzula generalna odnosi sie, jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji do sytuacji osobistej dtuznika.
Chodzi o wzgledy humanitarne, ktére musza byé¢ odczytywane jako poszanowanie godnoSci czlowieka. Wzgledy
humanitarne nalezy interpretowaé w kontekscie razaco zlej sytuacji materialnej (wysoki poziom biedy) i zyciowej
(ciezka choroba) dluznika. Wzgledami humanitarnymi beda wiec takie okolicznosci, w ktérych niedokonanie
procedury oddluzeniowej narazi dluznika na taki poziom cierpienia, ktéry sprzeciwia sie poczuciu moralnosci. W
takim przypadku mozliwo$¢ zaspokojenia wierzycieli obecnie i w przyszlosci praktycznie nie istnieje, a tym samym
nawet obiektywnie nieuzasadnione (w konteks$cie przestanek negatywnych) oddluzenie nie narusza ekonomicznych
interesOw wierzycieli. Wzgledy humanitarne musza koncentrowa¢ sie nie tylko na osobie dluznika, ale takze na
wplywie oddluzenia lub jego braku na sytuacje os6b najblizszych dluznikowi (zwlaszcza pozostajacych na jego
utrzymaniu).

Sad odwolawczy nie znajduje podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny wniosku dluznika
w konteksScie wzgledow humanitarnych. Jak trafnie podkreslil ten Sad, dtuznik jest osoba mlodg, zdolng do pracy i
osiggajaca stale dochody ze stosunku pracy. Nie sposéb uzna¢, ze dluznik albo jego rodzina zyje w biedzie. Sam fakt
$wiadczenia alimentacyjnego wzgledem trzeciego dziecka oraz ponoszenie kosztoéw utrzymania pozostalych dzieci nie
przesadza o istnieniu analizowanej przestanki. Odmiennego wniosku nie uzasadnia rozpad rodziny dtuznika oraz fakt
leczenia w poradni zdrowia psychicznego, skoro ostatni raz dtuznik byl z wizyta u lekarza w listopadzie 2013 .

Z tych powodow zarzut skarzacego blednych ustalen, a tym samym naruszenia powolanych w petitum zazalenia
przepisow, nie znajduja uzasadnienia, co czyni zazalenie bezzasadnym, a wiec podlegajacym oddaleniu (art. 385 w
zw. z art. 397 § 2 zd. 11 art. 35 p.u.).
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