Sygn. akt VI Gz 137/17
POSTANOWIENIE
Dnia 23 czerwca 2017 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa T. B.
przeciwko (...) S.A.wW.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na pkt 2 (drugi) postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia
27 marca 2017 r., sygn. akt VGNc 4398/16

postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 600,00 zt
(szeSéset) ztotych tytutem kosztow procesu za pierwsza instancje,

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 135,00 zl (sto trzydzieSci pie¢) zlotych tytutem kosztoéw postepowania
zazaleniowego

Jerzy P. Naworski

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 655,00 zl tytulem
kosztow procesu wskazujac, ze w toku procesu powdd cofngl pozew podtrzymujac Zadanie zasadzenia kosztow
procesu. W zwigzku z tym i poniewaz cofniecie pozwu nastapilo przed rozpoczeciem rozprawy Sad pierwszej instancji
umorzyt postepowania i orzekt o kosztach stosownie do wyniku procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. podkreslajac,
ze uiszczenie dochodzonej naleznosci nastgpilo po wniesieniu pozwu, a zatem pozwanego nalezy traktowaé jako
przegrywajacego sprawe. Sad ten wykluczyl zastosowanie art. 101 k.p.c. majac na uwadze to, ze pozwany, mimo
uznania roszczenia w sprzeciwie od nakazu zaplaty, dal powdd do wytoczenia sprawy, skoro uiscit dochodzonag
nalezno$¢ cztery miesiace po wytoczeniu powodztwa (k. 49-49, s. 2).

W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucil mu naruszenie art. 98 i art. 101 k.p.c. poprzez zastosowanie
pierwszego z nich i niezastosowanie drugiego, a takze sprzeczno$é¢ istotnych ustalen Sadu z tres$cig zebranych
dowoddw, polegajaca na niezasadnym przyjeciu, ze w sprawie nie zachodza przestanki do obciazenia powoda kosztami
procesu, a pozwany dal powdd do jego wszczecia, gdyz uiscil naleznos$é dopiero w toku sprawy. Wskazujac na te



podstawy skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kwoty 600,00
z} tytulem kosztow procesu i o zasadzenie od powoda kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenie pozwany podtrzymal stanowisko prezentowane przed Sadem Rejonowym, ze nie dal
powodu do wytoczenia powbdztwa, gdyz przy pierwszej czynno$ci uznal je, a przedtem ani poszkodowany, ani
powdd jako cesjonariusz zawodowo skupujacy wierzytelnosci od poszkodowanych w wyniku zdarzeh drogowych,
nie wystapili z przedsadowym wezwaniem do zaplaty, ani nie odwolali sie od wydanej przez pozwanego decyzji w
sprawie wysokoSci odszkodowania lub kwestionowali ja w inny sposo6b. Skarzacy podkreslil, ze wyplacenie bezspornej
kwoty odszkodowania nie uniemozliwia poszkodowanemu zgloszenia dodatkowych roszczen w przypadku, gdy
przedstawiona przez niego kalkulacja kosztow lub rachunki potwierdzaja poniesione wyzsze koszty naprawy. Powod
zaniechal dokonania czynno$ci przedsadowych, nie przedstawil sporzadzonej przez siebie kalkulacji, nie wezwal
zaplaty i nie podjal zadnych czynnoéci, ktére pozwolilyby pozwanemu na uzyskanie informacji, ze nie zgadza sie z
wysokoscia przyznanego odszkodowania (k. 52-55).

Powdd wniodst o oddalenie zazalenia i o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, kwestionujac
zarzuty zazalenia i ich uzasadnienie. Pow6d wskazal na zawarte w decyzji o przyznaniu odszkodowania pouczenie
o mozliwoéci dochodzenia, w razie kwestionowania decyzji, roszczenia na drodze sgdowej oraz na wyjatkowe
okoliczno$ci zachodzace w sprawie, wylaczajace odpowiedzialno$é¢ za wynik postepowania spowodowany cofnieciem
pozwu z uwagi na zaspokojenia w toku procesu dochodzonego roszczenia (k. 73-75).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne, choé nie wszystkie zarzuty skarzacego sa trafne. Chybiony jest zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu
ztrescia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sprzecznos$é taka wystepuje, gdy powstaje dysharmonia miedzy
materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na podstawie tego materialu. Skarzacy nie
twierdzi, ze Sad Rejonowy, mimo zebrania materialu dowodowego, Zle go ocenil, czym dokonal blednych ustalen.
Innymi slowy, ustalenia Sadu a quo sa poprawne, natomiast skarzacy kwestionuje naruszenie prawa procesowego
przez niewlasciwe jego zastosowanie.

Racje ma ten Sad najpierw w tym, ze za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. uwaza sie
takze pozwanego, ktory w toku procesu spetnil dochodzone od niego §wiadczenie, czym zaspokoil roszczenia powoda
wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa (orzecz. SN z dnia 21 lipca 1951 r., C 593/51, OSN 1952, nr 2, poz.
49). Wbrew pozorom, nie przesadza to jednak o bezzasadnoS$ci zazalenia. Istota problemu, przeniesiona na etap
postepowania zazaleniowego, sprowadza sie bowiem do odmowy zastosowywania przez Sad pierwszej instancji art.
101 k.p.c., regulujacego wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, kreowanej przez art. 98 § 1 k.p.c..
Zgodnie z tym przepisem, zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal
powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu.

De lege lata pozew, stosownie do art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c., powinien zawiera¢ informacje, czy strony podjely probe
mediacji lub innego pozasadowego rozwiazania sporu, a w przypadku gdy takich préb nie podjeto, wyjasnienie
przyczyn ich niepodjecia. Powdd, wbrew dyspozycji tego przepisu, nie tylko nie zamieScit w pozwie wymaganej
informacji, ale nie wezwal pozwanego przed wytoczeniem powodztwa do dobrowolnego spelienia zadania. Nie da
sie obroni¢ stanowiska powoda, ze zaniechania takiego dzialania powoda bylo zbedne, z uwagi na zamieszczenie
przez pozwanego w decyzji o przyznaniu odszkodowania informacji o mozliwo$ci dochodzenia dalszego roszczenia na
drodze sadowej. Racje ma skarzacy, ze przedsadowe wezwanie pozwanego do dobrowolnego spelienia §wiadczenia
zabezpiecza powoda przed zastosowaniem przez sad art. 101 k.p.c. Pozwany, w jego $wietle, mimo przegrania sprawy
uzyska zwrot kosztéw procesu, jezeli spelni kumulatywnie dwie przestanki: nie da powodu do wytoczenia sprawy
oraz uzna przy pierwszej czynnoSci zadanie pozwu. Celem unormowania jest ochrona pozwanego przed szykanami
nielojalnego powoda, wytaczajacego powddztwo o $wiadczenie, ktore pozwany byt gotow spelnié bez ponoszenia
zbednych kosztéw procesu.



W rozpoznawanej sprawie pozwany przy pierwszej czynnoSci procesowej uznat powodztwo i zaspokoil w caloSci
roszczenie powoda, co spowodowato cofniecie pozwu. Zaniechanie przedsadowego wezwania do dobrowolnego
spelnienia §wiadczenia uprawnia stanowisko skarzacego, ze nie dal powodu do wytoczenia sprawy. Kalkulacje
naprawy wraz ze stosowng argumentacja pozwany otrzymal dopiero z odpisem pozwu i na tej podstawie postanowit
uzna¢ roszczenie. Uprawnione jest wiec twierdzenie, Ze in concreto powo6d uzyskalby zaspokojenie bez koniecznoéci
wytoczenia powodztwa. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze stan faktyczny sprawy objety jest hipoteza art. 101 k.p.c.,
co uzasadnia zadnie pozwanego zasadzenia od powoda kosztéw procesu.

Prezentowane stanowisko wypieraja racje historyczne. Na gruncie legis derogatae przepis art. 479" § 3 k.p.c.
uprawnial bowiem sad, w sprawach gospodarczych, do obcigzenia w calosci lub w czeéci kosztami procesu powoda,
ktéry przez zaniechania przed procesem wezwania do dobrowolnego spelienia §wiadczenia przyczynil sie do
zbednego wytoczenia sprawy lub wadliwego okreslenia jej zakresu.

Zarzuty naruszenia art. 98 § 11 art. 101 k.p.c. przez zastosowanie pierwszego i pominiecie drugiego okazaly sie wiec
zasadne.

W zwigzku z tym nalezalo na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i
zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 600,00 zl tytulem kosztoéw procesu za pierwsza instancje. Wprawdzie,
z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu (1.510,00 zl), wynagrodzenie pelnomocnika wynosi 900,00 zl (§ 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, Dz. U. poz. 1804 ze zm.), ale poniewaz skarzacy, reprezentowany przez radce prawnego, domaga sie
zasadzenia kwoty 600,00 zl nie bylo podstaw do jej podwyzszenia. Stosownie do art. 108 § 1zd. 1 wzw. z art. 98 § 11
3iart. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 wymienionego rozporzadzenia nalezalo zasadzi¢ od powoda na
rzecz pozwanego kwote 135,00 zt tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.

Jerzy P. Naworski

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Joanna Rusinska
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