Sygn. akt VI Gz 127/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)

Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. L. o ogloszenie upadloéci

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 10
kwietnia 2017 r., sygn. akt VGU 226/16

postanawia
oddali¢ zazalenie
Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalit wniosek A. L. z dnia 15 listopada 2016 r. o ogloszenie jej
upadlosci, jako osoby nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej. Sad ten wskazal, ze w okresie od 01 kwietnia
2010 r. do dnia 04 listopada 2014 r. A. L. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, zajmujac sie (...) i (...) oraz (...).
Whnioskodawczyni wspdlpracowala z mezem I. E.. Na rozwdj dzialalnosci i zakup nieruchomosci matzonkowie
L. wykorzystywali zaciagniete kredyty. Po pewnym czasie dzialalno$¢ gospodarcza zaczela generowaé straty, co
spowodowalo jej zawieszenie, a wobec niezlozenia w terminie wniosku o jej podjeciu wnioskodawczymi zostata
wykreSlona z CEIDG z dniem 04 listopada 2014 r. Dluzniczka nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadlosci
jako przedsiebiorca. Wnioskodawczyni ma z okresu dzialalnoSci gospodarczej szereg wymagalnych zobowigzan.
Wielu wierzycieli uzyskalo tytuly egzekucyjne w postaci prawomocnych nakazéw zaplaty i Bankowych Tytulow
Egzekucyjnych. W stosunku do dluzniczki i jej meza zostaly wszczete liczne postepowania egzekucyjne. Czesc
wierzytelno$ci jest zabezpieczona hipotecznie. W wyniku egzekucyjnej sprzedazy nieruchomos$ci zakupionej w ramach
dzialalnosSci gospodarczej niewielka cze$¢ wierzytelnosci zostala zaspokojona. Obecnie dluzniczka jest bezrobotna i
bez prawa do zasitku, ma (...) lata, jest zdrowa, pozostaje w zwigzku malzenskim z I. L., z ktérym laczy ja wsp6lnoéc
majatkowa malzenska. Malzonkowie maja na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku(...) i (...) lat. Wspdlmalzonek pracuje.
Majatek dluzniczki stanowi, objety wspolno$cia malzeniska, udzial w Y2 nieruchomosci gruntowej o powierzchni
0,0364 ha, polozonej przy ul. (...) w R. i w pobudowanym na tej nieruchomosci domu jednorodzinnym, ktérego czes$c
zajmuje dluzniczka z rodzina.

Sad Rejonowy w rozwazaniach prawnych odwolal sie najpierw do art. 491" ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadlo$ciowe (tekst jedn. Dz. U z 2016 r. poz. 2171 ze zm., dalej jako p.u.), a nastepnie do art. 8 ust. 1 p.u. uznajac, ze
wnioskodawczyni ma konsumencka zdolno§é upadto$ciows. Oczywistym jest, jako podkreslil ten Sad, ze dtuzniczka



w Swietle art. 10 i art. 11 ust. 1 p.u. byla i jest nadal niewyplacalna, gdyz nie reguluje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych i stan ten ma charakter trwaly. Nie jest to wedlug Sadu a quo wystarczajace do uwzglednienia wniosku

o ogloszenie upadloéci konsumenckiej z uwagi na istnienie jednej z okreslonych w art. 4914 ust. 2 p.u. negatywnych
przeslanek ogloszenia upadlosci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawczyni w latach 2010-2014 prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza, a
wiec jako przedsiebiorca miala ustawowy obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci w stosownym terminie
od zaistnienia stanu niewyplacalnosci. Usprawiedliwieniem nie moze by¢ okoliczno$¢é uzyskania informacji o braku
takiego obowiagzku. Stan niewyplacalnosci dtuzniczki zaistnial co najmniej w 2011 r. i istnieje do dzié. Dluzniczka nie
zglosila wniosku o ogloszenie upadlosci przedsiebiorcy. Wnioskodawczyni zostala wykre$lona z ewidencji z urzedu w
dniu 04 listopada 2014 r. Gdyby przed ta data, w czasie wlasciwym, doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
zobowigzania dluzniczki przestalyby narasta¢. Zdaniem Sadu a quo kontynuowanie nierentownej dzialalnoéci
gospodarczej az do 2014 r., powodujgce sukcesywny wzrost zobowigzan w oczekiwaniu, ze sytuacja sie poprawi,
nie znajdowalo uzasadnienia i juz wtedy odbywalo sie z pokrzywdzeniem wierzycieli. Gdyby natomiast dluzniczka
zlozyta wniosek o ogloszenie upadlo$ci w wymaganym terminie, to nie dochodzitoby do wybidérczego zaspakajania
przez nia wierzycieli, biorac pod uwage fakt, ze dluzniczka sama przyznala, iz zaspokajala wierzycieli wedle wlasnego
uznania. Natomiast w sytuacji zaistnienia stanu niewyplacalnosci, jedyna droga powinno by¢ zlozenie wniosku o
ogloszenie upadlo$ci i zaspokojenie wierzycieli wedlug norm prawnych, a nie wedlug uznania dluznika. Dluzniczka
dopiero w listopadzie 2016 r. zlozyla wniosek o ogloszenie upadlo$ci konsumenckiej, a zatem nie dopelnila obowigzku

o0 jakim mowa w art. 4914 ust. 2 pkt 3 p.u. Co wiecej, dluzniczka majac §wiadomo$é niezlozenia takiego wniosku, w
aktualnie zlozonym wniosku podpisala o§wiadczenie, ze nie zachodza w stosunku do niej okolicznoéci wymienione

w art. 491* ust. 2 i ust. 3 p.u. (rubryka 10 wniosku), czym wyczerpala réwniez art. art. 491* ust. 4 p.u., zgodnie z
ktorym sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli dane podane przez dluznika we wniosku sg niezgodne z
prawda lub niezupelne, chyba Ze niezgodno$é¢ badz niezupelnoéé nie sa istotne lub przeprowadzenie postepowania
jest uzasadnione wzgledami stusznoéci lub wzgledami humanitarnymi. Okolicznoé¢ zlozenia niezgodnego z prawda,
i co nalezy podkres$li¢ $wiadomego o$wiadczenia, Ze nie zachodza w stosunku do niej okoliczno$ci wymienione w art.

491% ust. 2 p.u., nie jest nieistotne. W ocenie Sadu Rejonowego brak jest rowniez podstaw do siegniecia do wzgledow
stlusznoéci czy wzgledow humanitarnych. Wzgledy stuszno$ci zachodza, gdy wszczecie postepowania i realizacja
jego celow bedzie miata korzystny wplyw na stosunku spoleczne dotyczace dluznika. Ocena wzgledow sthusznosci
prowadzona jest z pewnego oddalenia od osoby dtuznika. Sad bada jego otoczenie, zar6wno w stanie obecnym, jak i
historycznym i na tej podstawie stwierdza, czy ogloszenie upadlosci, a szczego6lnie oddtuzenie osoby fizycznej wpisze
sie w przyjete spoleczne standardy sprawiedliwoS$ci, aprobowanych w spoleczenistwie ocen i norm moralnych oraz
ogoblnie pojetego dobra spolecznego. Natomiast ocena zaistnienia wzgledéw humanitarnych odbywa sie z perspektywy
blizszej dluznikowi. Sad ustala, czy mimo wystapienia przeszkod sytuacja osobista, w tym sytuacja bytowa dluznika,
ktora jest wynikiem przeszlych zdarzen, dostatecznie uzasadnia zgode na przeprowadzenie postepowania.

Podtrzymujac wniosek o ogloszenie upadlosci konsumenckiej, wnioskodawczyni w toku rozprawy w dniu 31 marca
2017 r. powolywala sie na powyzsze wzgledy wskazujac, iz liczyla, ze uda jej sie splaci¢ zaciggniete zobowigzania
i podkreslala swoja sytuacje finansowa okreslajac ja jako ,trudna”, z uwagi na fakt pozostawania bez pracy,
utrzymywaniu z malzonkiem dwdjki dzieci oraz sytuacje meza, ktory jest takze niewyplacalny i zglosil wniosek
o ogloszenie upadloéci. Wnioskodawczyni nie przedlozyla jednak zadnych dowodéw na okoliczno$é wysokos$ci
ponoszonych kosztoéw zwigzanych ze swoim i dzieci utrzymaniem. Jak wynika z jej zeznan, jedno z dzieci jest juz
dorosle, wiec winno, chociaz w jakiej$ czesci, odciazy¢é w utrzymaniu swoich rodzicéw i partycypowaé w kosztach
eksploatacji zajmowanego wspdlnie z nimi lokalu, winno czynié starania o podjecie samodzielnego utrzymania,
co bedzie mialo wplyw na zwiekszenie mozliwoéci majatkowych i zarobkowych wnioskodawczyni. Dluzniczka
wskazywala na okoliczno$é braku pracy w zwigzku z konieczno$cia sprawowania opieki nad mezem, ktéry jednakze
pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy. Jego niewatpliwie zly stan zdrowia nie stanowi przeszkéd w efektywnym
zarobkowaniu, a zatem trudnym do przyjecia jest, iz uniemozliwia on podjecie pracy samej dluzniczce. W ocenie Sadu
a quo powolane wyzej okoliczno$ci nie przemawiajg za zastosowaniem wzgledow humanitarnych. Sad ten uznal, ze



nie ma tez podstaw do siegniecia do wzgledéw stusznos$ci. Ogloszenie wobec dluzniczki upadlosci konsumenckiej
byloby bowiem pokrzywdzeniem wierzycieli takze w tym kontekscie, iz wskutek wydania pozytywnego dla niej
orzeczenia zostaliby oni pozbawieni dalszych mozliwoSci egzekwowania przystugujacych im, a nadal nie $ciggnietych,
wierzytelno$ci. Sad ten podkreslil, ze wszystkie zobowigzania dluzniczki zwiazane sa z dzialalnoécia gospodarcza,
dotycza nie tylko instytucji bankowych, ale rowniez wierzycieli kontraktowych, co do ktérych brak platno$ci mégl
wplynac¢ z kolei na ich wyplacalnosé. Klauzule sluszno$ci czy humanitaryzmu nalezy stosowaé¢ w sytuacjach wyraznie
na to wskazujacych, albowiem ogloszenie upadlosci konsumenckiej dla bylych przedsiebiorcow, moze doprowadzic
do umorzenia zobowigzan, co nie jest korzystne dla wierzycieli. W sprawie dluzniczka ma natomiast co najmniej
10 wierzycieli, laczne zadluzenie wnioskodawczyni wzgledem nich przekracza (...) miliony zlotych. Ogloszenie
wzgledem niej upadlosci konsumenckiej byloby, zdaniem Sadu pierwszej instancji, pokrzywdzeniem wierzycieli. W
konsekwencji Sad ten oddalil wniosek o ogloszenie upadloéci i obciazyl wnioskodawczynie kosztami postepowania
(k. 67-71).

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawczyni zarzucila mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych i przyjeciem, ze stan faktyczny
nie uzasadnia przeprowadzenie postepowania ze wzgledéw sluszno$ciach lub humanitarnych. Wskazujac na ten
zarzut zalagca sie wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Skarzaca podkreélila, ze prawdopodobnie faktycznie w czasie wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej zaistnial stan jej niewyplacalnoSci, a majac tego Swiadomos$é uzyskala wraz z mezem od adwokata
informacje, ze ma zbyt maly majatek, aby zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci mialo sens. Skarzgca nie zgodzila
sie z Sagdem Rejonowym o koniecznoéci weryfikacji tej informacji. Zalaca sie zakwestionowala przede wszystkim
przyjecie przez ten Sad, ze opieka na dwdjka dzieci, chorym mezem i niemozno$¢ znalezienia zatrudnienia od
dluzszego czasu nie przemawiaja za wzgledami humanitarnymi i stuszno$ciami. Nie bez znaczenie, wedle skarzacej,
jest tez dodanie do art. 2 p.u. ustepu drugiego. Sad pierwszej instancji, jak podkredlila zalaca sie, uznal za priorytetowy
interes wierzycieli. Zalegloéci dtuzniczki narastajg i nie ma wiekszych perspektyw na zarobienie kilku milionow ztotych
w najblizszym czasie. Coraz gorzej wyglada tez jej sytuacja na rynku pracy. Oddalenie wniosku o ogloszenie upadtosSci
nie polepszylo sytuacji wierzycieli, a jego uwzglednienie jej nie pogorszy. Jedyny wartoSciowy przedmiot majatku,
wspodtwlasno$¢ nieruchomosci, moze byé rownie dobrze zbyta w ramach postepowania upadtosSciowego (k. 73-74).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni domaga sie ogloszenia swojej upadlosci jako osoby nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej (dalej
jako upadlo$¢ konsumencka).

W pierwszej kolejnoSci nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze przedsiebiorca, a takim byla wnioskodawczyni,
po zaprzestaniu dzialalnoéci gospodarczej moze domagac sie ogloszenia upadlosci konsumenckiej. Przemawia za
tym, jak trafnie podkreslil ten Sad, zdanie 2 art. 8 p.u, ale takze art. 491> ust. 3 zd. 1 p.u., ktéry zezwala jedynie
dluznikowi zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci konsumenckiej, ale z uwzglednieniem art. 8 i 9. Poprawno$c

prezentowanego stanowiska potwierdza ostatecznie art. 491* ust. 2 pkt 3 p.u., wymieniajacy wérdéd przyczyn oddalenia
wniosku o ogloszenie upadlosci sytuacje, w ktorej w okresie dziesieciu lat przed dniem zgloszenia wniosku, dluznik,
majac taki obowigzek, wbrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci. Dluznik bedacy
konsumentem nie ma obowigzku zglaszania wniosku o ogloszenie upadlosci. Jasne jest wiec, ze hipoteza art. 491 ust.

2 pkt 3 p.u. obejmuje przypadki, w ktérych dtuznik wezeéniej nie zglosit wniosku o ogloszenie upadlosci, choé¢ mial
taki obowiazek jako przedsiebiorca lub jako jedna z os6b wymienionych w treéci art. 21 ust. 1i 2 p.u.

Racje ma Sad Rejonowy, ze w sprawie zachodzi obligatoryjna przestanka oddalenia wniosku o ogloszenie upadlto$ci

konsumenckiej okreslona w art. 491 ust. 2 pkt 3 p.u. Jak byla o tym mowa, przepis ten w istocie dotyczy dtuznika,
bedacego poprzednio przedsiebiorca, ktéry nie dopelila obowigzku terminowego zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloSci.



Skarzaca nie neguje, ze stan faktyczny sprawy jest objety hipotezg art. 491% ust. 2 pkt 3 p.u., przyznajac fakt swojej
niewyplacalno$ci w czasie prowadzenia przez nia dzialalnoSci gospodarczej i niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadloSci przedsiebiorcy. Zgodzi¢ trzeba sie z Sadem pierwszej instancji, ze nawet gdyby dluzniczka uzyskala
informacje od prawnika o niecelowosci skladania takiego wniosku, to winna ja zweryfikowa¢. Na marginesie dodaé
trzeba, ze wymieniony przepis nie zawiera zadnych wlaczen.

Przeslanki negatywne okres$lone w art. 491% ust. 2 p.u. nie maja charakteru bezwzglednego. Przepis ten in fine
stanowi, ze sad nie oddali wniosku o ogloszenie upadloéci konsumenckiej, jezeli przeprowadzenie postepowania jest
uzasadniane wzgledami stusznosci lub wzgledami humanitarnymi. Skarzaca kwestionuje ustalenia Sadu pierwszej
instancji, zgodnie z ktérymi nie ma podstaw do uznania, ze przeprowadzenie postepowania upadloSciowego jest
uzasadnione wzgledami stuszno$ci lub wzgledami humanitarnymi.

Przed ocenag zarzutu skarzacej dotyczacego tej kwestii, konieczne jest jeszcze odniesienie sie do podjetego
w uzasadnieniu zazalenia watku art. 2 ust. 2 p.u. i przypisaniu mu istotnego znaczenia w sprawie. Wbhrew
stanowisku skarzacej przepis ten nie daje argumentéw podwazajacych stanowisko Sadu a quo. Zgodnie z treScig
powolanego przepisu, postepowanie uregulowane ustawa wobec os6b fizycznych nieprowadzacych dzialalnoéci
gospodarczej nalezy prowadzic¢ tak, aby umozliwi¢ umorzenie zobowigzan upadtego niewykonanych w postepowaniu
upadlo$ciowym, a jesli jest to mozliwe - zaspokoi¢ roszczenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu. Brzmienie
unormowania nie pozostawia watpliwoéci, ze jego hipoteza obejmuje etap postepowania upadto$ciowego, a nie ocene

wniosku o ogloszenie upadloéci w kontekécie negatywnych przestanek okreslonych w art. 491* ust. 2 p.u.

Pozostaje wiec zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skarzaca podnoszac, ze Sad a quo blednie ustalil, ze stan faktyczny
nie uzasadnia ogloszenia upadloéci ze wzgledéw stusznoéci lub humanitaryzmu, nie sprecyzowala blizej zarzutu, a
wiec nie odniosla sie do argumentéw Sadu Rejonowego dotyczacych nie przedstawienia dowodéw na temat kosztow
utrzymania, braku pracy zwiazanej z konieczno$cia opieki nad mezem, mimo ze ten jest zatrudniony w pelnym
wymiarze, czy dorostoéci jednego z dzieci i mozliwoSci partycypacji w kosztach eksploatacji mieszkania lub czynienia
staran o podjecie samodzielnego utrzymania..

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz
przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Ogolnikowo$¢ i lakoniczno$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uniemozliwia odniesienie sie do racji skarzace;j.
Nie wystarczy wskazanie na osobista sytuacje dluzniczki i stwierdzenie, ze uzasadnia ona siegniecie przez sad do
wzgledow humanitaryzmu lub shlusznoéci. Nie bez znaczenia jest to, ze powstaly one w zwigzku z prowadzona
przez dtuzniczka dzialalno$cia gospodarcza. Zaniechanie zlozenia przez dluzniczke wniosku o ogloszenie upadtosci
przedsiebiorcy nakazuje podchodzi¢ ze szczeg6lng ostroznoscia do tych wzgledow. W konsekwencji zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow jest chybiony.

Racje ma tez Sad Rejonowy, ze uwzglednieniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci stoi na przeszkodzie unormowanie art.
491* ust. 4 p.u., skoro dluzniczka ztozyla niezgodne z prawda oéwiadczenie, ze nie zachodza okoliczno$ci wymienione

w art. 491% ust. 2 pkt 3 p.u. I w tym przypadku nie ma podstaw do odmiennej oceny tego stanowiska w §wietle zasad
stusznosci lub humanitaryzmu.

Z przedstawionych wzgledow zazalenie jako bezzasadne nalezalo je oddalié¢ (art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 11 art.
35p.u.).

Jerzy P. Naworski
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