Sygn. akt VI Gz 111/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2017 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)

Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2017 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. L. o ogloszenie upadlosSci

na skutek zazalenia wnioskodawcy R. L. na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 06
kwietnia 2017r., sygn. akt VGU 17/16

postanawia
oddali¢ zazalenie
Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek R. L. o ogloszenie jego upadlosci jako osoby
nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej. Sad ten wskazal, ze w okresie od 01 grudnia 1996 r. do dnia 31 pazdziernika
2014 r. R. L. prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza jako wspolnik spotki cywilnej. Wpis do ewidencji zostal wykreslony w
dniu o1 listopada 2014 r. Przedtem dluznik zawiesit wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. Od konica 2012 r. R. L.
zaniechal regulowania wymagalnych zobowiazan, ktére narastaly przez 2013 i 2014 r. Stan niewyplacalnos$ci wystapit
pod koniec 2012 r. W tym okresie dluznik mial wymagalne zobowigzania wobec P.(...)sp.j., ZUS, Gminy O., (...) sp. z
0.0. w K.. Obecnie wiekszo$¢ posiadanych zobowigzan pochodzi z okresu, w ktérym prowadzil dzialalno$é gospodarcza
ijest z ta dzialalno$cig zwigzana. Wnioskiem z dnia 10 czerwca 2015 r. R. L., razem z pozostalymi wspdlnikami spotki
cywilnej, zlozyl wniosek o ogloszenie upadtosci przedsiebiorcéw. Wniosek R. L. zostal oddalony postanowieniem z
dnia 19 stycznia 2016 r. z uwagi na brak majatku wystarczajacego na zaspokojenie kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy w rozwazaniach prawnych odwolal sie najpierw do art. 491( ! )ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadlosciowe (tekst jedn. Dz. U z 2016 r. poz. 2171 ze zm. dalej jako p.u.), a nastepnie do negatywnych

C4)ust. 11 2 uznajac, ze dluznik doprowadzil do swojej

przeslanek ogloszenia upadloSci okreslonych w art. 491
niewyplacalnoSci lub istotnie zwiekszyt jej stopienn wskutek razgcego niedbalstwa. Jak podkresélil ten Sad poczatek
»drogi kredytowej” dluznika nie podlega negatywnej ocenie, jednak po zaistnieniu stanu niewyptacalnoéci dtuznik
zaciagatl dalsze zobowiazania, z ktorych, jak sam przyznal, ciezko bylo sie wywiazaé. Pod koniec 2012 r. zaistnial
stan niewyplacalnoéci, a mimo to dtuznik w dniu 29 pazdziernika 2012 r. zawarl umowe kredytowa z (...) Bank na
kwote 248.879,31 z1, a w dniu 03 grudnia 2012 r. zaciggnal zobowigzane wobec (...) w wysokoSci 120.000,00 zl, po
czym zaciagnal pozyczke na kwote 150.000,00 zt w (...) Bank (...) S.A. Takie zachowanie dluznika doprowadzilo do

znacznego zwiekszenia stanu niewyplacalno$ci. W 2013 r. powstawaly dalsze wymagalne zobowigzania, co §wiadczy o



razacym niedbalstwie dluznika, ktéry majac $wiadomo$c¢ znacznych obcigzen kredytowych i z tytulu pozyczek, zaciggal
dalsze zobowigzania bez realnych gwarancji ich zaspokojenia. Niezaleznie od zaistnienia przeslanki negatywnej z

art. 491" ust. 1 p-u. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wnioskodawca jako przedsiebiorca mial obowiazek zlozy¢

wniosek o ogloszenie upadlosci w terminie 14 dni od zaistnienia stanu niewyplacalno$ci, ktéry zaistnial pod koniec
2012 r. i istnienie do dzi$. Dluznik zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci w dniu 10 czerwca 2015 r., a zatem znacznie

pOZniej niz wynika to z art. 21 ust. 1 p.u., a tym samym nie dopehil obowigzku o jakim mowa w art. 49144 )p.u. Nie

mozna wykluczy¢, ze wczeSniejsze zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci pozwoliloby na zaspokojenie wierzycieli.
Whnioskodawca wnoszac o upadloéé nie powolal sie na zadne szczeg6lne wzgledy, natomiast podnosil, ze do zaistnienia
stanu niewyplacalnoéci przyczynilo sie nieregulowanie zobowiazan przez kontrahentéow, w tym (...), ktéra na dzien
08 marca 2013 r. zalegala z zaplata 355.587,00 zt. We wniosku o ogloszenie upadlo$ci przedsiebiorcy wnioskodawca
twierdzil, ze ten podmiot zalega jedynie z platnoéciami z tytulu kaucji gwarancyjnych, natomiast pozostale naleznoSci
zostaly Sciagniete przez Urzad Skarbowy. Stan niewyplacalnoéci nastapil jednak znacznie wezeéniej niz wymagalnoéc
wierzytelno$ci wobec M., a mimo to dtuznik nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadloéci. Jak zauwazyl Sad a quo podane
przez wnioskodawce okoliczno$ci nie przemawiaja za zastosowaniem wzgledow shlusznoSci czy humanitaryzmu.
Przedsiebiorcy musza liczyé sie z taki zjawiskami jak opo6Znienia w platnoSciach kontrahentéow i odpowiednio
wceze$nie reagowaé, aby nie doprowadza¢ do niewyplacalnosci innych podmiotéw. W tym celu ustawodawca w
poprzednim stanie prawnych przewidzial 14 dniowy termin na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci. Lekcewazenie
tego obowiazku nie moze pozostawaé bez konsekwencji i pozwala¢ na ogloszenie upadloéci konsumenckiej bylych
przedsiebiorcow. Takie podejScie mogloby doprowadzi¢ do paradoksalnych sytuacji i pokrzywdzenia wierzycieli.
Po zakonczeniu dzialalno$ci gospodarczej byli przedsiebiorcy mogliby domagaé sie umorzenia zobowigzan kosztem
wierzycieli. Zawieszenie dzialalnosSci gospodarczej przez dluznika nie zwalnia go od obowiazku zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci (k. 154 i 157-161, s. 2).

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca zarzucil mu naruszenie art. 491 ust. 1 p-u. Skarzacy podnidsl, ze
prowadzil dzialalno$é gospodarcza w ramach spolki cywilnej (...)od 1996 r., w ktorej bylo trzech wspolnikoéw, poza
nim jeszcze M. L. i R. M.. Problemy zaczely sie z chwila nieterminowych platnosci duzych podmiotéw budowlanych
na poczatku 2013 r. W marcu tego roku ich zalegloSci wynosily 355.579,00 zl plus kaucje gwarancyjne w wysoko$ci
183.837,00 zl Z powodu braku gotowki spolka tracila zlecenia, co doprowadzilo najpierw do zawieszenia dziatalno$ci
gospodarczej, a nastepnie do wykreSlenia z ewidencji. Wiedzac o zobowiazaniach wobec Urzedu Skarbowego
wspolnicy podjeli rozmowy z Urzedem Skarbowym, a nastepnie sami zaspokoili zobowigzania. Skarzacy podkreslil
takze, ze banki udzielajac spolce cywilnej kredytu zadaly zaswiadczenia o niezaleganiu naleznoSci wobec Urzedu
Skarbowego. Zalacy sie przyznal, ze w 2013 i 2014 r. zaistnial stan niewyplacalnoéci, lecz trudno jest okresli¢ date.
Préba ratowania spolki byla racjonalnym posunieciem. Skarzacy stwierdzil, ze ma 55 lat i czyste sumienie, nikogo nie
okrad! i nic sobie nie przywlaszczyl. Z uwagi na wiek traci wiare w mozliwo$¢ wyjécia z sytuacji (k. 165-166).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca domaga sie ogloszenia swojej upadloéci jako osoby nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej (dalej
jako upadloéc¢ konsumencka).

W pierwszej kolejnosSci nalezy wiec odpowiedzie¢ na pytanie, ktore, cho¢ poruszone w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, w istocie zostalo pominiete przez Sad pierwszej instancji, a mianowicie, czy przedsiebiorca, a takim
byl wnioskodawca do 01 listopada 2014 r., po zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej moze domagac
sie ogloszenia upadlo$ci konsumenckiej? In concreto jest ono tym bardziej uzasadnione z dwoch powoddéw. Pierwszy
dotyczy zobowigzan wnioskodawcy, ktorych gros jest zwigzana z prowadzona przez niego poprzednio w ramach
spolki cywilnej dzialalno$ci gospodarczej. Drugi, ze jego wniosek zlozony w dniu 10 czerwca 2015 r. o ogloszenie
upadloéci przedsiebiorcy zostal oddalony. Dodatkowy asumpt do postawienia tego pytania daje regulacja art. 8 ust.
1 p.u. Zgodnie ze zdaniem pierwszym tego przepisu, wierzyciel moze zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadtoéci osoby
fizycznej, ktora byla przedsiebiorca, takze po zaprzestaniu przez nia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jezeli od
dnia wykre$lenia z wlasciwego rejestru nie uplynal rok.



Uprawniona jest twierdza odpowiedz na postanowienie pytanie. Przede wszystkim od dnia wykreslenia wnioskodawcy
z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej uplynal okres roku. Ponadto przemawia za tym zdanie 2 art. 8 p.u dodane
z dniem 01 stycznia 2016 r. stanowiace, ze postepowanie toczy sie wedlug przepiséw tytulu V czeSci trzeciej
(,Postepowanie upadlo$ciowe wobec osdb fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej”). Dodatkowy

argument wynika z art. 491° ust. 2 p.u., ktéry zezwala jedynie dtuznikowi zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci,

ale z uwzglednieniem art. 8 i 9. Poprawnoé¢ prezentowanego stanowiska potwierdza ostatecznie art. 491* ust. 2 pkt
3 p-u., wymieniajacy przyczyny oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci sytuacje, w ktorej w okresie dziesieciu lat
przed dniem zgloszenia wniosku, dluznik, majac taki obowigzek, wbrew przepisom ustawy nie zglosit w terminie
wniosku o ogloszenie upadloéci. Dluznik bedacy konsumentem nie ma obowigzku zglaszania wniosku o ogloszenie

upadloéci. Jasne jest wiec, ze hipoteza art. 4914 ust. 2 pkt 3 p.u. obejmuje przypadki, w ktérych dluznik wezeéniej
nie zglosil wniosku o ogloszenie upadlo$ci, cho¢ mial taki obowigzek jako przedsiebiorca lub jako jedna z os6b
wymienionych w treSci art. 21 ust. 1i 2 p.u.

W konsekwencji zasadnie Sad pierwszej instancji rozpoznal merytorycznie wniosek dtuznika o ogloszenie upadlosci
konsumenckie;j.

Sad ten oddalil wniosek uznajac, ze w rachube wchodzi negatywna przestanka wskazana w art. 4914 ust. 1 p.u. Przepis
ten normuje podstawowa przestanke negatywna, ktéra jest doprowadzenie przez dluznika do niewyplacalnosci lub
istotne zwiekszenie stopnia juz istniejacej niewyplacalnoéci, umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Wedlug
Sadu za razacym niedbalstwem dtuznika przemawia zaciaganie kolejnych kredytow w sytuacji, w ktorej istnial juz stan
jego niewyplacalnosci.

Razace niedbalstwo niewatpliwie ma miejsce wtedy, gdy dltuznik zacigga kredyty znacznie przekraczajace w chwili
ich udzielania jego mozliwoéci zarobkowe, w sytuacji braku perspektyw na poprawe aktualnej sytuacji. Wedle
bowiem rozsadnej oceny winien liczy¢ sie z tym, ze w najblizszym czasie, bez dodatkowego zadluzenia, nie bedzie
w stanie obstuzy¢ swojego dlugu. O ile zgodzi¢ trzeba sie z ocena Sadu pierwszej instancji co do zwiekszenia stanu
niewyplacalno$ci dluznika w wyniku zaciggania kolejnych zobowiazan, o tyle Sad ten pominal, a w zasadzie w ogoéle nie
odniost sie do tego, ze wnioskodawca dzialal w ramach spotki cywilnej, w ktorej decyzje podejmuja wszyscy wspolnicy.

Juz tylko ta okoliczno$¢ czyni watpliwym uznanie za spelniong negatywnej przestanki okreélonej w art. 491* ust. 1 p.u.

Racje ma natomiast Sad Rejonowy, ze w sprawie zachodzi inna obligatoryjna przestanka oddalenia wniosku o

ogloszenie upadloéci konsumenckiej okreslona w art. 4914 ust. 2 pkt 3 p.u. Jak byla o tym mowa przepis ten w istocie
dotyczy dtuznika bedacego poprzednio przedsiebiorca lub inng z oséb wymienionych w art. 21 ust. 11 2 p.u., ktore nie
dopekily obowiazku terminowego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Skarzacy w uzasadnieniu zazalenia przyznal, ze pod koniec 2013 r. zaistnialy przestanki do ogloszenia jego upadltosci
jako przedsiebiorcy (k. 166). Nawet wiec gdy uznac, ze podstawa ogloszenia upadtoSci wystapila dopiero pod koniec
2013 r., to i tak wnioskodawca, jako dluznik bedacy przedsiebiorca, byt zobowiazany zgodnie z art. 21 ust. 1 p.u., w
brzmieniu przed jego zmiana dokonang ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978),
zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadloéci w terminie dwoch tygodni. Wniosek taki zostal przez dluznika zlozony dopiero
w dniu 10 czerwca 2015 r. (akta sprawy V GU 82/15), a wiec ze znacznym uchybieniem terminu ustawowego. W

zwigzku z tym stan faktyczny niewatpliwie podpada pod art. 4914 ust. 2 pkt 3 p.u.

Przeslanki negatywne okres$lone w art. 491% ust. 2 p.u. nie maja charakteru bezwzglednego. Przepis ten in fine
stanowi, ze sad nie oddali wniosku o ogloszenie upadloéci konsumenckiej, jezeli przeprowadzenie postepowania jest
uzasadniane wzgledami stluszno$ci lub wzgledami humanitarnymi. Dhuznik we wniosku nie powolat sie na te wzgledy.
Sad nie ma obowigzku ustalaé¢ ich wystepowania z urzedu, jezeli nie odwoluje sie do nich wnioskodawca. Z tego
powodu ogoblne stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze podane przez wnioskodawce we wniosku okolicznoéci nie
przemawiajg za stosowaniem wzgledow stuszno$ci i humanitaryzmu nie budzi zastrzezen. Wprawdzie w uzasadnieniu



zazalenia skarzacy wskazal, ze ma 55 lat i czyste sumienie, ale nie wystarcza to do uznania, ze zachodza szczegblne
wzgledy uzasadniajace uwzglednienie wniosku o ogloszenie upadlosci.

Z przedstawionych wzgledéw zazalenie jako bezzasadne nalezalo je oddali¢ (art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 11 art.
35p.u.)

Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska
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