Sygn. akt VI Gz 101/17
POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska (spr.)

Sedziowie SO Jerzy P. Naworski

SO Zbigniew Krepski

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko P. W.

S.K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 20 stycznia
2017r., sygn. akt VGC 1675/15

postanawia
oddali¢ zazalenie

Jerzy P. Naworski Joanna Rusinska Zbigniew Krepski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Toruniu umorzyt postepowanie w sprawie i zasadzit od
powoda (...) sp. z0.0. w K. na rzecz pozwanego S. K. kwote 2 417 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania. Umorzenie
postepowania nastapilo na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. z uwagi na cofniecie pozwu w stosunku
do pozwanego S. K.. Powdd zlozyl pozew w stosunku do dwoch pozwanych — P. W. i S. K.. Nakaz zaplaty co do P.
W. uprawomocnit sie i pozwany ten w dniu 8 lutego 2016 roku dokonal wplaty na rzecz powoda. Zasadzajac koszty
procesu na rzecz pozwanego S. K. Sad Rejonowy wskazal jako podstawe art. 203 § 2 k.p.c. i wyjasnil, ze wprawdzie
powdd twierdzil, ze cofniecie pozwu nastapito na skutek splaty zobowigzania, jednak powdd nie przedstawil zadnych
dowodow na okoliczno$é dokonanej zaplaty np. dowodu zaplaty, a to na pozwanym spoczywat ciezar dowodu w tym
zakresie.

Powod zlozyl zazalenie na to postanowienie zaskarzajac je w zakresie pkt 2 oraz wnoszac o zmiane postanowienia
poprzez nieobcigzanie powoda kosztami procesu. Powdd argumentowal, ze fakt dokonania zaplaty przez P. W. po
wytoczeniu powoddztwa nie byl kwestionowany przez pozwanego S. K., a okoliczno$§¢ przyznana nie wymaga dowodu.
Z ostroznoS$ci powod zalaczyl potwierdzenia przelewu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest bezzasadne.

Zasada jest (art. 203 § 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego,
na jego zadanie, obciaza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od
tej zasady w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie z powo6dztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia
praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznosci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia
powdbdztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uznaé
wowczas za strone przegrywajaca sprawe (zob. postanowienie SN z 12.4.2012 r., IT CZ 208/11, LEX nr 1214570).

Odnoszac te uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powdd dla unikniecia obcigzenia go kosztami
postepowania na podstawie art. 203 § 3 k.p.c. powinien wykazaé¢, ze pozwany dokonal zaplaty po wytoczeniu
powbdztwa. Powod dolaczyt do zazalenia dowdd przelewu dochodzonej pozwem kwoty z daty po wytoczeniu
powodztwa, zrealizowany przez (...) s.c. P. W., T. W..

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty przyznal, ze byl wspdlnikiem spolki cywilnej (...), jednak nie w okresie, w
ktorym wystawiono wszystkie zalaczone do pozwu faktury. Ponadto z tresci faktur jak i dowodéw wydania wynika,
ze nabywcg towaru byt (...) s.c. P. W., T. W. ( k. 18 — 33). Wskazuje na to rowniez fakt, ze w treSci dowodu zaplaty
wyraznie podana jest nazwa (...) s.c. P. W., T. W..

Skoro zatem powod nie wykazal, ze S. K. byl wspolnikiem sp6lki cywilnej, ktora zakupila od niego towar, a nastepnie za
niego zaplacila w trakcie procesu, to nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwanego S. K. nalezy uznaé za przegrywajacego
sprawe. W zwigzku z tym co do zasady byly podstawy do zastosowania przez Sad I instancji art.203 § 3 k.p.c., a zatem
do zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na marginesie mozna dodaé, ze powdd mogl wykazac, ze dzialal w uzasadniony prze$wiadczeniu o zasadnoéci
powddztwa wobec S. K. dla zastosowania art.102 k.p.c. Jednak z treéci faktur, nie da sie wyprowadzi¢ jednoznacznego
wniosku, ze pozwany w chwili zawarcia umoéow byt wspdlnikiem sp6lki cywilne;j.

Z tych wzgledow, na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art.397 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.
Jerzy P. Naworski Joanna Rusinska Zbigniew Krepski

()

()

()

()

(..



