Sygn. akt VI Gz 99/17
POSTANOWIENIE
Dnia 31 maja 2017 1.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Krepski (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. w Toruniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa R. L.
przeciwko (...) sp.zo0.0.wG.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 16 marca 2017 1.
postanawia:
oddali¢ zazalenie
Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu przyznal bieglemu sadowemu R. P.
wynagrodzenie za sporzadzenie opinii sadowej w sprawie w kwocie 8.068,79 zl. W uzasadnieniu wskazal, iz przyznane
wynagrodzenie uwzglednia wymagane kwalifikacje bieglego, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a
zastosowana stawka godzinowa jest zgodna z § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydana opinii w postepowaniu cywilnym (k.390).

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost pozwany zaskarzajac je w catosci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 328 § k.p.c. w zwiazku z art. 361 k.p.c. i art. 89 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej i faktycznej przyznania bieglemu wynagrodzenia w kwocie 8.068,79 z}
polegajace w szczegblnosci na niewskazaniu w uzasadnieniu:

- ilo$ci godzin poéwieconych przez bieglego na sporzadzenie poszczegdlnych czynnosSci niezbednych dla sporzadzenia
opinii w sprawie,

- wysokoéci i podstawy przyjetych stawek godzinowych lub taryf zryczaltowanych dla poszczegdlnych czynnosci
wykonanych przez bieglego,



2) naruszeniu art. 89 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez przyznanie bieglemu sadowemu
jednej facznej kwoty wynagrodzenia obejmujacej zar6wno wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot poniesionych
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii podczas, gdy naleznoéci te sa odrebne i powinny zostaé rozrbéznione.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany szerzej omo6wil podniesione w jej petitum zarzuty (k.429-430).

Powdd ani biegly sadowy nie udzielili odpowiedzi na zazalenia pozwanego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia pozwanego — jako bezzasadne — podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

W sprawie brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze ustalona przez Sad a quo wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego
sadowego za sporzadzenie opinii sagdowej jest bledna, co w Swietle art. 288 k.p.c. i art. 9o ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia jego zazalenia.

Wprawdzie mozna zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu, iz nie doreczyl stronom przedlozonych przez bieglego sadowego
R.P.dokumentéw, w tym m.in. faktury proforma nr 04/01/2017, specyfikacji do tej faktury oraz karty pracy bieglego
przez co uniemozliwil im ustosunkowanie sie do wnioskowanego przez tego bieglego wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw oraz w sposob ogblnikowy odniodst sie do tych dokumentéw w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
jednakze dokonana przez ten Sad ocena wnioskowanego wynagrodzenia biegtego byta prawidlowa.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego nalezy stwierdzi¢, iz brak jest podstaw do kwestionowania ilo$ci godzin
pracy bieglego wyliczonych w karcie pracy bieglego stanowiacej zalacznik do przedstawionej przez niego faktury
proforma nr 04/01/2017 z dnia 20 stycznia 2017 r. w lacznej liczbie 139 roboczogodzin. Na tg liczbe zlozyly sie
czynnos$ci administracyjne zwigzane z odbiorem akt sprawy, zaewidencjonowaniem i obstuga pocztowa (3 godziny),
czynno$ci przygotowawcze zwigzane ze wstepnym zapoznaniem sie z aktami sprawy (6 godzin), czynnoéci zwigzane
z wyszukaniem algorytmdéw oraz dostepnych rozwiazan (7 godzin), opracowane koncepcji rozwiazan (6 godzin),
czynnoSci zwigzane z zapoznaniem sie z dokumentacja techniczna, sagdowa i fotograficzna oraz analiza poréwnawcza
(18 godzin), czynno$ci badawcze zwigzane z opracowaniem opinii (81 godzin), formulowanie i opracowanie wnioskow
koncowych (12 godzin), czynnos$ci konicowe, w tym sprawdzania kompletno$ci, wydruk, sklad i oprawa (4 godziny)orz
ogledziny (2 godziny).

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 9o ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594) wysoko§¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace okresla
sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy. Sad moze skontrolowac
wskazana przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii (po$wieconych na czynnosci
przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy, oraz na opracowanie opinii wraz z
uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez siebie iloéci czasu i
nakladu pracy bieglego. Oczywiste jest, ze ilo$¢ czasu, ktora trzeba zuzyé na okre$lona czynnoéc, jest zalezna od tak
wielu czynnikéw, a wérdd nich takze od indywidualnych cech wykonawcey i indywidualnych cech czynno$ci, ze podany
w rachunku czas zuzyty na wykonanie czynnosci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli
wiec nie istniejg ogdlnie obowiazujace normy czasu wykonania danej czynno$ci, kwestionowanie rachunku bieglego
na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy,
gdy podane w rachunku iloéci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygorowane, iz opierajac sie na zwyklym doswiadczeniu
zyciowym, mozna od razu stwierdzic, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1959 r., I CZ 82/59, OSN 1961, nr 2, poz. 41).



Taka sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz biegly nie zawyzyt liczby godzin na sporzadzenie opinii sadowe;j.

Nie ma tez racji pozwany zarzucajac niewskazanie wysokoSci i podstawy przyjetych stawek godzinowych lub
taryf zryczaltowanych dla poszczegdlnych czynno$ci wykonanych przez bieglego. Z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wynika, iz Sad Rejonowy uznal, iz przyjete przez bieglego stawki sg zgodne z postanowieniem § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia
bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w
postepowaniu cywilnym.

Zgodzié sie trzeba natomiast z pozwanym, iz w sentencji postanowienia nie rozr6znit wynagrodzenia bieglego za
sporzadzenie opinii od poniesionych przez niego wydatkow niezbednych do wydania opinii tym bardziej, iz sam biegly
sadowy w specyfikacji do faktury proforma odrebnie wskazal wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w kwocie netto
(...) zt oraz koszty poniesione zwigzane z opracowaniem tej opinii w lacznej kwocie netto (...) zt ((...) zt tytulem diet i
podroézy + (...) z tytulem oplat pocztowych + (...) z tytulem kosztéw papieru, wydruku, skladu, oprawy i pakowania)
oraz wymienil te pozycje w fakturze proforma odpowiednio w kwotach brutto (...) zt i(...) zl. Powyzszy zarzut nie
uzasadnia jednak wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia skoro ostatecznie zasadzona w zaskarzonym
postanowieniu kwota stanowi sume w/w kwot brutto.

Resumujac, z tych wszystkich wzgledéw nalezalo oddali¢ zazalenie powoda jako bezzasadne.
Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusinska
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