Sygn. akt VI Gz 76/17
POSTANOWIENIE
Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Barczak-Sobierajska, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w T.
przeciwko A. D.
o zaplate
w przedmiocie nadania nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 30 grudnia
2016r., sygn. akt VGNc 2560/16

postanawia
oddali¢ zazalenie
Jerzy P. Naworski

Malgorzata Barczak-Sobierajska Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy nadal swojemu nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla
klauzule wykonalnoéci (k. 24) wskazujac, ze nakaz uprawomocnil sie w dniu 30 wrze$nia 2016 r., a zatem stanowi
tytul egzekucyjny w ujeciu art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad ten podkreslil, ze odpis nakazu zostal doreczony pozwanemu na
adres podany w pozwie, ujawniony w CEIDG do rak dorostego domownika (k. 56-56, s. 2).

Pozwany w zazaleniu na to postanowienie domaga sie jego uchylenia zarzucajac, ze nie otrzymal nakazu zaplaty, a o
jego wydaniu dowiedzial sie od komornika z zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Od o9 lutego
nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Skarzacy wniost o przestuchanie §wiadkéw na okoliczno$é nie przebywania
pod podanym adresem i nieprawidlowos$ci doreczenia (k. 34-35).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c., tytutem egzekucyjnym jest prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu
wykonaniu orzeczenie sagdu. Nakaz zapaly wydany na podstawie weksla, ktory w myél art. 492 § 3 zd. 1 k.p.c. staje sie
natychmiast wykonalny po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia.



Istota problemu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy odpis nakazu zaplaty zostal pozwanemu
doreczony w dniu 15 wrzesnia 2016 r., jak przyjal Sad pierwszej instancji:

OdpowiedzZ na postawione pytanie jest twierdzaca.

Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.c., jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sadowe
dorostemu domownikowi, jezeli osoba te nie jest przeciekiem adresata w sprawie i podjela sie oddania mu pisma.
Przepis ten normuje instytucje tzw. doreczenia zastepczego, ktérego skutecznosé nie zalezy od tego, czy czy dorosly
domownik byt upowazniony przez adresata do odbioru korespondencji (postanowienie SN z10.8.1999 r., II CZ 80/99,
Legalis). Odpis nakazu zaplaty zostal doreczony pod wskazany przez powoda adres, uwidoczniony w CEIDG (k. 17
i 48-48, s. 2), i oddany matce pozwanego, ktéra potwierdzila ten fakt podpisem na ,potwierdzeniu odbioru” (k.
27). Ustawodawca w art. 138 § 1 k.p.c. wprowadzil domniemanie prawidlowosci doreczenia, ktorego podstawa
jest dokonanie doreczenia do rak osoby innej niz adresat, a wnioskiem prawidlowo$¢ tak dokonanego doreczenia.
Wprawdzie domniemanie skutecznosSci doreczenia jest wzruszalne, ale in concreto nie ma podstaw do uznania, ze
skarzacy je wzruszyl. Nie ma tez podstaw w postepowaniu zazaleniowym do prowadzenia dowodéw osobowych na
te okoliczno$¢ tym bardziej, ze skarzacy podnosi jedynie, iz nie mieszka pod wskazanym adresem. Inng sprawa jest
przeprowadzenie tych dowod6éw w razie zlozenia wniosku o przywroécenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu

zaplaty.

Z przedstawionych wzgledow nakaz zaplaty stanowil tytul egzekucyjny w znaczeniu art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c., ktéremu
shusznie Sad a quo nadal klauzule wykonalnoS$ci. Tym samym zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu (art. 3385
wzw. z art. 397 3 zd. 1iart. 13 § 2 k.p.c.).
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