Sygn. akt VI Gz 73/17
POSTANOWIENIE
Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Zbigniew Krepski (spr.)
Sedziowie : SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska, SO Joanna Rusiniska
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa K. S.
przeciwko J. M.
o zaplate w postepowaniu upominawczym

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienia Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt
V GNc 59/16

postanawia : oddali¢ zazalenie

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusiniska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 maja 2016 r. Sad Rejonowy we Wloclawku w sprawie z powodztwa
K. S. przeciwko J. M. o zaplate w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac wniosek powoda nadal klauzule
wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt
V GNc 59/16 na podstawie art. 781 § 1 k.p.c. (k.44 1 k.81).

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w caloSci pozwany zarzucajac mu obraze przepis6w postepowania tj. art. 777 § 1
pkt 1 k.p.c. polegajaca na przyjeciu, ze powyzszy nakaz zaplaty jest prawomocnym orzeczeniem podczas, gdy wobec
braku skutecznego doreczenia pozwanemu nie stal sie prawomocny. Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku powoda o nadaniu temu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci
oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany w szczegoblnosci podkreslil, ze w trakcie trwania postepowania
sadowego i komorniczego przebywal w Belgii prowadzac tam dzialalno$é¢ gospodarczg stale od 2014 r. i dlatego nie
bez swojej winy nie odbieral pism. Podniést rowniez m.in., ze powod nie dopeknil nalezytej starannoSci nie podajac
jego adresu zameldowania jak tez nie skorzystal z mozliwoéci powiadomienia go przez doradce podatkowego M. S.
(2). Zarzucil tez, ze dochodzona wierzytelno$¢ nie istnieje wobec nieistnienia zobowigzania w wysoko$ci oznaczonej

w tytule egzekucyjnym (k.49-51).
Powdd nie udzielit odpowiedzi na zazalenie pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie pozwanego — jako bezzasadne — podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c. W sprawie brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze pozwany wykazal, iz nakaz zaplaty, ktory zapadt
w niniejszej sprawie w dniu 11 lipca 2016 r. nie jest prawomocny, co w §wietle art. 777 k.p.c. w zwigzku z art. 782 § 1
k.p.c. wyklucza mozliwoé¢ uwzglednienia jego zazalenia.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne i ocene prawng zdarzenia przedstawiong przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, przyjmujac dokonane przezen ustalenia za podstawe wlasnych ustaleh. W
szczegolnosci w ocenie Sadu Okregowego przedmiotowy nakaz zaplaty prawidlowo pozostawiono w aktach sprawach
ze skutkiem doreczenia po wdrozeniu zastepczego trybu doreczenia pism sagdowych na podstawie przepisu art. 139 § 1
k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze pozwany nie podnosi w zazaleniu zadnych argumentow, ktére moglyby stanowié podstawe
do uchylenia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoS$ci; wprawdzie zarzuca, ze adres podany przez powoda w
pozwie byl wadliwy tj. niezgodny z jego adresem zameldowani, jednakze powyzszy zarzut jest chybiony. Jak wynika
bowiem z wydruku z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej RP (k.35) oraz z za$wiadczenia
Systemu Pesel-Sad Systemu Informatycznego Sadow (k.36-40) wskazany tam adres pozwanego ul. (...) we W. zostal
wskazany przez powoda w pozwie i na ten adres kierowana byla w sprawie korespondencja sadowa. W konsekwencji
pozwany nie obalil tym samym domniemania, iz doreczane pismo dotarlo do rak adresata. Nalezy podkresli¢, iz
doreczenie przez awizo opiera sie na domniemaniu prawnym, ze doreczane pismo dotarto do rak adresata. Istnieje
mozliwo$¢ obalenia takiego domniemania, gdyz jest ono wzruszalne. Skuteczne obalenie takiego domniemania nie
oznacza co prawda, ze zakwestionowane doreczenie nie zostalo dokonane, ale powoduje uchylenie skutkow biegu
terminéw, jakie wiaza sie z jego doreczeniem (v. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2004 roku, III
CZP112/03, OSNC 2005/4/61).

Droga zazalenia na postanowienie o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie jest - przy powolaniu sie na takie argumenty,
jakie powolat skarzacy w zazaleniu, skutecznym Srodkiem pozbawienia tytulu egzekucyjnego wykonalno$ci. Sad
Rejonowy positkujgc sie przepisem art. 139 § 1 k.p.c. prawidlowo pozostawil w aktach sprawy przedmiotowy nakaz
zaplaty ze skutkiem zastepczego doreczenia pozwanemu.

Reasumujgc, z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy postanowil jak na wstepie.
Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusinska
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