Sygn. akt VI Gz 53/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Zbigniew Krepski (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika (...) sp. z 0.0. we W.

o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt
V GU 218/16

postanawia:
oddali¢ zazalenie

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusiniska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt V GU 218/16, Sad Rejonowy w Toruniu odrzucil
wniosek dluznika (...) sp. z 0.0. we W. o ogloszenie upadloéci (pkt 1) oraz zwrocil wnioskodawcey ze Skarbu Panstwa
(kasy Sadu Rejonowego w Toruniu) uiszczong oplate od wniosku w kwocie 1.000,00 zl (pkt 2). Jako podstawe
wydanego rozstrzygniecia Sad ten powolat art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 35 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadloSciowe. Natomiast za podstawe prawna orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania Sad Rejonowy
przyjat art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze z mocy art. 35 prawa upadloSciowego
jednym z relewantnych przepisow znajdujacych zastosowanie w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadlosci
jest art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., w $wietle ktérego Sad jest zobligowany do odrzucenia wniosku o ogloszenie
upadloéci, jezeli sprawa w tym przedmiocie zostala juz prawomocnie osadzona. Jak zauwazyl dalej Sad I instancji,
postanowienia rozstrzygajace co do istoty, wydawane w toku postepowania upadlo$ciowego - z uwagi na swoj
charakter i tre§¢ — zasadniczo odpowiadaja wydawanym w toku procesu wyrokom, a tym samym wywoluja te
same skutki, w tym réowniez korzystaja z powagi rzeczy osadzonej co do przedmiotu rozstrzygniecia. W zwiazku z
powyzszym Sad I instancji wskazal, ze postepowanie upadlo$ciowe toczace sie uprzednio w stosunku do dtuznika
(...) sp. z 0.0. we W. zostalo prawomocnie umorzone postanowieniem Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia
21 czerwca 2016 r. zapadlym w sprawie o sygn. akt V GUp 3/07. Jednoczeénie Sad ten podkreslil, iz przyczyna
umorzenia postepowania upadlo$ciowego bylo ustalenie, ze majatek upadlej spotki nie byl wystarczajacy dla pokrycia
kosztow tegoz postepowania. Sad Rejonowy rozpoznajac wymieniona wyzej sprawe wskazal bowiem, iz jedynym
istotnym majatkiem upadtej spolki byla nieruchomo$é¢, przy czym dzialania zmierzajace do jej sprzedazy okazaly



sie bezskuteczne, za$ sporadyczne oferty zakupu opiewaly na kwoty kilkukrotnie nizsze od jej wartoSci rynkowej;
wobec czego ich uwzglednienie mogloby spowodowac szkode wierzycielom. W masie upadloéci pozostala woéwczas
jedynie kwota okolo tysiaca zlotych, przy czym miesieczne koszty postepowania upadlo$ciowego lacznie z podatkiem
od nieruchomosci oscylowaly wokot 26.000,00 zt.

W ocenie Sadu I instancji przesadzajgce znaczenie dla odrzucenia ponownego wniosku dtuznika o ogloszenie upadlosci
zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 lutego 2017 r. odgrywat fakt, iz okolicznosci faktyczne w tej sprawie byly
tozsame z tymi, jakie stanowily podstawe prawomocnego umorzenia postepowania upadloSciowego toczacego sie
uprzednio w sprawie pod sygnaturag akt V GUp 3/07 z udzialem tego samego dluznika. Z zalaczonego przez dluznika
wykazu majatku wynika bowiem, iz obecnie — analogicznie, jak w dacie umorzenia postepowania upadlo$ciowego
w sprawie sygn. akt V GUp 3/07 - w jego sklad wchodzi wylgcznie prawo uzytkowania wieczystego gruntu wraz
z wlasnoS$cia polozonych na nim budynkéw i urzadzen oraz $rodki pieniezne w kwocie 1.114,93 zi. Zdaniem Sadu
Rejonowego zalgczona do ponownego wniosku dluznika oferta nabycia jego nieruchomoéci nie moze prowadzié¢ do
stwierdzenia, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia za zmiang sytuacji faktycznej w odniesieniu do tej, jaka
zaistniala w sprawie sygn. akt V GUp 3/07. Sad meriti podkre$lil zarazem, ze przedmiotowa oferta opiewa jedynie
na kwote 700.000,00 zl; z kolei dluznik wskazal we wniosku, iz w sprawie o sygn. V GUp 3/07 syndyk nie wyrazil
zgody m.in. na oferte nabycia tejze nieruchomosci za cene 2.900.000,00 zl. Sad orzekajacy wowczas o umorzeniu
postepowania upadlo$ciowego uznal sktadane do tej pory oferty, w tym powyzsza, za oscylujace kilkukrotnie ponizej
cen rynkowych, wobec czego skorzystanie z nich prowadziloby do pokrzywdzenia wierzycieli.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznal, ze od czasu poprzedniego postepowania upadlo$ciowego toczacego sie wzgledem
tego samego dluznika, w sytuacji majgtkowej dtuznika nie nastgpily jakiekolwiek zmiany, ktére moglyby uzasadniaé
twierdzenie, iz zlozony przezen kolejny wniosek o ogloszenie upadloéci dotyczy odmiennych okolicznosci faktycznych,
anizeli te, ktore stanowily juz przedmiot innego, prawomocnie zakoniczonego postepowania, tym bardziej, ze od czasu
wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie sygn. akt V GUp 3/07 do chwili zlozenia tego kolejnego
wniosku o ogloszenie upadlosci uptynely zaledwie 4 miesigce (k.65-66).

Od powyzszego rozstrzygniecia dtuznik zlozyl zazalenie zaskarzajac je w calosci i zarzucil mu:

1) naruszenie przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 35 prawa upadloéciowego poprzez bledne uznanie,
iz przedmiotowa sprawa o ogloszenie upadloSci na tych samych podstawach faktycznych zostala juz prawomocnie
rozpoznana, gdy zgodnie z zebranym w sprawie materialem dowodowym stan faktyczny, na bazie ktdrego
rozpatrywana byla niniejsza sprawa réznie sie znacznie od stanu faktycznego, na bazie ktérego ogloszono upadloéc
postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2007 r. sygn.. akt V GU 6/07,

2) naruszenie dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie,
polegajaca na uznaniu, iz:

- okres 4 miesiecy, ktory uplynat od umorzenia pierwotnego postepowania upadlo$ciowego potwierdza teze, iz
okolicznosci faktyczne, na bazie ktérych Sad wydal wowczas takie orzeczenie nie moga sie rézni¢ od okoliczno$ci
faktycznych zaistnialych w niniejszej sprawie,

- do stwierdzenia, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze zmiang sytuacji faktycznej, w odniesieniu do tej,
jaka zaistniala w sprawie V GUp 3/07 nie moze bynajmniej prowadzi¢ zalaczona do wniosku oferta nabycia tejze
nieruchomoéci, podczas gdy w obliczu aktualnej sytuacji spotki dluznika zlozona i zalaczona do wniosku oferta
znacznie wplywa na zmiane okoliczno$ci faktycznych zaistnialych w sprawie,

- okoliczno$ci faktyczne w niniejszej sprawie sa tozsame z tymi, jakie stanowily podstawe prawomocnego
postanowienia o umorzeniu postepowania upadloSciowego, ktoére uprzednio toczylo sie pod sygnatura akt V GUp

3/07,



3) blad w ustaleniach fatycznych polegajacy na uznaniu, iz przyjecie oferty zalaczonej do wniosku o ogloszenie
upadloéci wplynie na pokrzywdzenie wierzycieli w sytuacji gdy operat szacunkowy stanowiacy podstawe ustalenia
ceny nieruchomodci nie jest juz aktualny i zasadne bedzie przeprowadzenie ponownej wyceny tej nieruchomosci przez
bieglego sadowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego
rozpoznania,

2) przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie wyceny majatku dluznika, a w szczegolno$ci
nieruchomos$ci stanowigcej najwazniejszy sktadnik majatku dluznika oraz okre$lenia lacznej kwoty narastajacych
rocznych zobowiazan spolki, w sytuacji braku ogloszenia upadlosci i funkcjonowania spotki dluznika w obrocie
gospodarczym, przy jednoczesnym nieprowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej — na okoliczno$é¢, iz wartoéc
nieruchomo$ci stanowiacej najwazniejszy skladnik majatku dluznika jest znacznie nizsza, niz warto$¢ wskazywana
w operacie szacunkowym, sporzadzonym na zlecenie syndyka, jak réwniez na okoliczno$¢, iz warto$¢ nieruchomosci
oscyluje wokoél kwoty oferty zaproponowanej przez potencjalnego nabywce i tym samym potwierdza, iz kwota
uzyskana ze sprzedazy tej nieruchomosci nie pokrzywdzi wierzycieli, a ponadto na okoliczno$¢, iz warto$¢ rocznych
zobowigzan spolki, przy jednoczesnym braku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez spotke, bedzie znacznie
poglebiala jej niewyplacalno$¢ w najblizszych latach, co spowoduje spadek poziomu mozliwego zaspokojenia
wierzycieli.

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy szerzej omowil podniesione w petitum zazalenia zarzuty. W
szczegoblnosci wskazal, ze Sad Rejonowy w toku orzekania powinien uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci, w tym oferte
nabycia nieruchomo$ci stanowiacej najistotniejszy sktadnik majatku dluznika, czego nie uczynit. Zdaniem skarzacego,
sprzedaz majatku dluznika przyspieszy postepowanie upadlo$ciowe i zakonczy niepewno$é wierzycieli w zakresie
mozliwo$ci odzyskania swoich wierzytelno$ci. Natomiast ujeta w operacie szacunkowym, sporzadzonym na zlecenie
syndyka, warto$¢ nieruchomosci spolki jest znacznie zawyzona, za$ dluznik nie skarzyt przedmiotowego operatu z
uwagi na zapewnienie syndyka, iz znalazt on kupca i z jej sprzedaza nie bedzie problemu. Ponadto wnioskodawca
zarzucil, ze operat zostal sporzadzony kilka lat temu i nieruchomo$¢, ktdra od czasu sporzadzenia tego operatu nie byla
naprawiana, ani konserwowana, przez caly ten okres stala opuszczona, co ma miejsce takze i obecnie. W rezultacie
takiego stanu rzeczy, budynki niszczeja, a ich warto$¢ z dnia na dzien spada. W ocenie wnioskodawcy konieczno$é
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego powstala dopiero na obecnym etapie postepowania upadlosciowego,
poniewaz skladajac wniosek o ogloszenie upadloséci wnioskodawca nie mogl i nie byl w stanie przewidziec, ze Sad
odrzuci wniosek, nie uwzgledniajac zlozonej przez dluznika oferty oraz powolujac sie na tozsamosé okolicznos$ci
faktycznych w obu postepowaniach. Dopiero bowiem na obecnym etapie postepowania Sad Rejonowy uznal, ze oferta
zlozona przez potencjalnego nabywce nieruchomoéci nie moze mie¢ wplywu na zmiane okolicznosci faktycznych w
sprawie, gdyz dazy do pokrzywdzenia wierzycieli, co wedlug wnioskodawcy nie jest prawda. Poza tym wnioskodawca
podnidsl, iz twierdzenia Sadu I instancji dotyczace pokrzywdzenia wierzycieli w wyniku sprzedazy nieruchomosci,
poki reprezentuje ona jakakolwiek warto$é, sg catkowicie nietrafione. Zdaniem skarzacego w sytuacji, gdy upadlo$é nie
zostanie ogloszona, niewyplacalno$é z dnia na dzien bedzie sie poglebiaé, a odsetki beda rosly, co znacznie pogorszy
sytuacje dotychczasowych wierzycieli (k.70-76).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dluznika — jako bezzasadne — podlegalo oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i
art. 35 prawa upadloSciowego i naprawczego.

W sprawie brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze okolicznosci faktyczne wskazane w ponownym wniosku o
ogloszenie upadloéci dtuznika sa odmienne od stanu faktycznego, na bazie ktoérego ogloszono upadloséc (sygn. akt V



GU 6/07), a nastepnie umorzono postepowanie upadlo$ciowe (sygn.. akt V GUp 3/07), co w §wietle art. 199 § 1 pkt 2
in fine k.p.c. w zwigzku z art. 35 prawa upadlo$ciowego wyklucza mozliwo$é uwzglednienia zazalenia.

Przechodzac do zarzutéw zazalenia w ocenie Sadu Okregowego w pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, iz chybiony byt
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew zarzutom skarzgcego, stan faktyczny w sprawie zostal wlasciwie ustalony
przez Sad Rejonowy i jest wystarczajacy dla oceny zazalenia, dlatego tez Sad II instancji przyjmuje go za wlasny,
bez potrzeby jego ponownego przytaczania. W istotnym dla rozstrzygniecia zakresie, ustalenia te sa zgodne z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a ocena dowodéw, wbrew zarzutom wnioskodawcy odpowiada tresci
art. 233 § 1 k.p.c. i mie$ci sie w okreslonych w nim granicach swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej
calo$ci materialu dowodowego. Nalezy podkresli¢, iz w §wietle orzecznictwa skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
art.233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej
oceny dowodow (np. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, Lex 172176).

Majac na uwadze powyzsze podkresli¢ przede wszystkim nalezy, iz zalacy nie zakwestionowal skutecznie ustalen
Sadu Rejonowego dotyczacych m.in. wyceny nieruchomos$ci wchodzacej w sklad majatku dluznika; w szczegolnos$ci
nie zlozyl zarzutéw do operatu szacunkowego sporzadzonego na zlecenie syndyka w postepowaniu upadto$ciowym
prowadzonym przez Sad Rejonowy we Wloclawku w sprawie o sygn. akt V GUp 3/07. Co wiecej, nie zlozyl réwniez
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci w toku postepowania o
ogloszenie upadlosci przed Sadem I instancji w niniejszej sprawie o sygn. akt V GU 218/16, pomimo iz nic nie stato
ku temu na przeszkodzie.

W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje na aprobate stanowisko skarzacego, wedlug ktérego konieczno$é
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego powstala dopiero na obecnym etapie postepowania upadlo$ciowego,
poniewaz skladajac wniosek o ogloszenie upadlosci wnioskodawca, nota bene reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie mogt i nie byl w stanie przewidzie¢, ze Sad Rejonowy odrzuci wniosek o ogloszenie upadlosci
nie uwzgledniajac zlozonej przez dluznika oferty oraz powolujac sie na tozsamosé okolicznoéci faktycznych w obu
postepowaniach upadto$ciowych.

Stosownie do art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolac
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Innymi
slowy pominiecie nowych faktow jest mozliwe jedynie wtedy, gdy strona mogla powola¢ je przed sadem pierwszej
instancji i juz wowczas istniala potrzeba powolania sie na nie. Wtedy pominiecie "nowo$ci" pozostawione jest uznaniu
sadu drugiej instancji. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego
nie uwzgledni (zob. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu Okregowego zgloszony przez skarzacego dluznika
w petitum zazalenia wniosek dowodowy z opinii bieglego sadowego w zakresie wyceny majatku dluznika jest
spdzniony i jako taki podlegal pominieciu. Dluznik bowiem mogl i powinien powyzszy wniosek dowodowy zglosié w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji w momencie sporzadzenia na zlecenie syndyka masy upadlo$ci operatu
szacunkowego.

W konsekwencji w ocenie Sagdu Okregowego jako sadu odwolawczego skarzacy dluznik dopuscit sie zaniedbania
w zakresie przystugujacej mu inicjatywy dowodowej w postepowaniu upadlo§ciowym przed sadem I instancji co
skutkowalo nie uwzglednieniem przez sad drugiej instancji powyzszego wniosku dowodowego z opinii bieglego
sadowego jako sprekludowanego.

W ocenie Sadu odwolawczego wnioskowanie przeprowadzone przez Sad Rejonowy jest logiczne, konsekwentne i nie
sprzeciwia sie zasadom logiki oraz do§wiadczenia zyciowego. Jest ono wynikiem wszechstronnej, calo$ciowej oceny
materialu dowodowego sprawy, w szczegdlnoéci dowodoéw z dokumentéw. Dla podwazenia prawidlowosci tejze oceny



nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie skarzacego o innej, niz przyjat Sad Rejonowy doniostoéci poszczegolnych
dowodo6w i ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu.

Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 35 prawa upadloSciowego. Przeciwnie
do wywodow skarzgcego, w sprawie niniejszej zachodzi powaga rzeczy osadzonej, wobec czego Sad Rejonowy slusznie
zastosowal powyzsze przepisy odrzucajac kolejny wniosek dluznika o ogloszenie jego upadlo$ci. Zgodnie bowiem z
ustaleniami Sadu I instancji, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, nie budzi najmniejszych
watpliwosci fakt, iz w stosunku do dluznika byta juz ogloszona upadloé¢ w sprawie Sadu Rejonowego we Wloctawku
o sygn. akt V GUp 3/07, za$§ postepowanie upadlosciowe zostalo umorzone postanowieniem z dnia 21 czerwca
2016 r. wobec braku $rodkow na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego. Ustalen tych nie zmienia przy
tym fakt zlozenia dtuznikowi oferty na zakup nieruchomosci stanowiacej gléwny skladnik majatku dtuznika za cene
700.000,00 zl, albowiem po pierwsze sama oferta nie wywoluje skutku w postaci zwiekszenia stanu majatkowego
masy upadlo$ciowej. Po drugie, sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci po cenie 700.000,00 zt w $wietle ustalen
Sadu I instancji, ktére Sad odwolawczy w pelni aprobuje, prowadzilaby do pokrzywdzenia wierzycieli (tym bardziej
zwazywszy na okoliczno$c¢ braku zgody syndyka na jej sprzedaz po cenie duzo wyzszej, tj. 2.900.000,00 z} jako cenie
kilkukrotnie ponizej warto$ci rynkowej tejze nieruchomosci).

W konsekwencji, pomimo przedlozenia przez wnioskodawce oferty na zakup nieruchomo$ci stanowigcej majatek
spotki za kwote 700.000,00 zl, nie ulegla zatem zmianie okoliczno$¢é w postaci braku majatku dluznika
wystarczajacego na pokrycie kosztow postepowania upadloSciowego, stanowigca podstawe umorzenia postepowania
w sprawie Sadu Rejonowego we Wloctawku o sygn. akt V GUp 3/07. Skoro bowiem oferowana uprzednio kwota
2.900.000,00 z} okazala sie by¢ kwota kilkukrotnie nizsza od wartoSci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci, to
tym bardziej nie moze zosta¢ uznana za rynkowa cena oferowana aktualnie dluznikowi w wysokosci 700.000,00
zt. W dalszym ciggu stan masy upadloéci nie zmienil sie zatem na tyle, aby mogly by¢ z niej pokryte koszty
postepowania upadlo$ciowego oscylujace w granicach kwoty 26.000,00 zl miesiecznie (z podatkiem od nieruchomosci
wlacznie). Przeciwnie, jak wynika wprost z tresci zazalenia oraz z dokumentéw zalagczonych do wniosku (k.25-26,
k.31-51, k.55-60) aktualnie zadluzenie spotki powiekszylo sie poprzez rosnace odsetki, naliczany miesiecznie podatek
od nieruchomoéci, nowych wierzycieli w postaci bylego syndyka spoélki oraz przedsiebiorstwa zajmujacego sie
przechowywaniem dokumentow.

W tej sytuacji, nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym okolicznoSci faktyczne
rozpatrywane w ramach niniejszej sprawy s tozsame z tymi, jakie stanowily podstawe prawomocnie umorzonego
postepowania upadlo$ciowego Sadu Rejonowego we Wloclawku w sprawie o sygn. akt V GUp 3/07. Obecnie,
podobnie, jak w dacie umorzenia postepowania w sprawie sygn. akt V GUp 3/07 w sklad majatku dtuznika wchodzi
bowiem wylacznie prawo uzytkowania wieczystego gruntu wraz z wlasnoscia polozonych na nim budynkoéw i urzadzen
oraz $rodki pieniezne w kwocie 1.114,94 zt (k.24 akt) Przy czym w dalszym ciggu nie jest mozliwa sprzedaz
przedmiotowej nieruchomosci, gdyz zaoferowana wnioskodawcy cena 700.000,00 zl opiewa co najmniej kilkukrotnie
ponizej jej warto$ci rynkowej i sprzedaz po tej cenie godzilaby w interes wierzycieli dluznika.

W rezultacie, sytuacja majatkowa wnioskodawcy w dalszym ciagu nie pozwala na pokrycie kosztéw postepowania
upadloSciowego, co powoduje, ze okolicznos$ci faktyczne, ktore legly u podstaw postanowienia Sadu Rejonowego we
Wloclawku o umorzeniu postepowania upadloSciowego w sprawie o sygnaturze akt V GUp 3/07, nie ulegly zmianie.
Trafnie zatem Sad Rejonowy przyjal, iz w sprawie niniejszej zachodzg przestanki do odrzucenia wniosku (...) sp. z 0.0.
we W. o ogloszenie upadloéci, o ktérych mowa w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 35 prawa upadlo$ciowego.

Z przedstawionych wzgledow zazalenie dtuznika nalezalo oddalié¢ jako bezzasadne.
Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusifiska
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