Sygn. akt VI Gz 37/17
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lutego 2017 1.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Krepski (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0. w B.
przeciwko dltuznikowi P. P.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci wskutek przej$cia uprawnien

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 5 stycznia 2017 r., sygn. akt V
GCo 381/16

postanawia :
oddali¢ zazalenie

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek (...) sp. z 0.0. w B.
o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu w postaci prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 6 paZzdziernika 2008 r., sygn. akt V GNc 2813/08 wskutek
przejscia na jego rzecz uprawnien z tego tytulu egzekucyjnego.

Zdaniem tego Sadu w $wietle tresci przedlozonych do wniosku uméw przelewu wierzytelno$ci istnieja powazne
watpliwosci co do tozsamosci scedowanej wierzytelnosci (k.30-31).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wierzyciel zarzucil mu naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 788 § 1
k.p.c. w zwiazku z art. 130 § 1 k.p.c. przez niewlasciwa ich wykladnie zwigzana z oceng wierzytelnoSci cedowanej
na podstawie zalgczonych do wniosku uméw przelewu wierzytelno$ci mimo, ze wskazane przez Sad Rejonowy
rozbieznoSci nie stanowia o braku mozliwo$ci odpowiedniego i jednoznacznego zidentyfikowania wierzytelnosci
objetej przedmiotowym tytulem wykonawczym, a ponadto w razie zaistnienia w tej mierze watpliwosSci Sad ma
mozliwo$¢ zwrdcenia sie do obecnego wierzyciela o ich wyjasénienie.

Wskazujac na powyzszy zarzut wierzyciel wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie wniosku
Sadowi Rejonowemu celem nadania klauzuli wykonalno$ci zgodnie z jego wnioskiem wraz z odpowiednim
obcigzeniem dluznika kosztami postepowania (k.33-36).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Zazalenie wnioskodawcy — jako bezzasadne — podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.
iart.13§ 2 k.p.c.

W sprawie brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca wykazal, iz wierzytelnosé objeta prawomocnym
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 6 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt V GNc 2813/08, byla przedmiotem umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia (...) i umowy przelewu wierzytelnosci
z dnia (...)co w $wietle art. 788 § 1 k.p.c. wyklucza mozliwos¢ uwzglednienia jego zazalenia.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne i ocene prawna zdarzen przedstawiona przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia i powoluje sie na ta ocene prawna.

Whbrew zarzutom zazalenia Sad Rejonowy trafnie ocenil, ze w obu powyzszych umowach przedmiotem wierzytelnosci
m.in. byl wprawdzie tytul wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 6 pazdziernika 2008 r., sygn. akt V GNc 2813/08; jednakze jak wynika z tych umow
dotyczyl on wierzytelnoséci w kwocie 29.360,35 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu, gdy tymczasem zasagdzona tym
nakazem kwota nalezno$ci gléwnej wynosi 17.159,64 zl, a wiec wierzytelno$ci w innej, nizszej kwocie niz w umowach
przelewu wierzytelnosci.

W ocenie Sadu Okregowego z treSci umowy cesji wierzytelnoSci musi wynikaé w sposéb jednoznaczny jakiej
konkretnie wierzytelnoSci umowa ta dotyczy bez mozliwoéci odwolywania sie do innych dokumentéw majacych na
celu skonkretyzowanie tej wierzytelno$ci jak tez bez mozliwosci zazadania wyjasnienn od obecnego wierzyciela jak
blednie sugeruje skarzacy w zazaleniu. Przeciez stosownie do art. 788 § 1 k.p.c. nadanie klauzuli na rzecz osoby, na
ktora przeszly uprawnienia jest mozliwe tylko wtedy, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub
prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

In concreto wnioskodawca, jak slusznie stwierdzil to sad meriti, nie wykazal zatem, ze nalezno$¢ zasgdzona
prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 6 pazdziernika
2008 r., sygn. akt V GNc 2813/08, przeszla na rzecz pierwszego z cesjonariuszy, co nie pozwala na uwzglednienie
przedmiotowego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci wskutek przej$cia uprawnien. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem
I instancji, Ze w sprawie istnieja powazne watpliwo$ci co do tozsamosci cedowanej wierzytelnosci.

Wprawdzie w uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazuje, iz by¢ moze w sprawie mamy do czynienia wylacznie z
ewentualna rozbieznoScig lub, ze doszlo do omylki w zakresie wskazania literalnej kwoty wynikajacej z powyzszego
nakazu zaplaty; jednakze takie twierdzenia wnioskodawcy sa niewystarczajace w $wietle art. 788 § 1 k.p.c.

A zatem wnioskodawca nie wykazal powyzszymi dokumentami prywatnymi z podpisami notarialnie po§wiadczonymi,
ze na podstawie w/w cesji wierzytelno$ci przeszly na niego uprawnienia z tytulu egzekucyjnego w postaci
prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 6 pazdziernika
2008 1., sygn. akt V GNc 2813/08.

Z tych wzgledow Sad Okregowy postanowil jak na wstepie.
Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusinska
Z.
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