Sygn. akt VI Gz 36/17
POSTANOWIENIE
Dnia 10 marca 2017 1.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0. w O.
przeciwko dluzniczce J. P.
o zaplate

na skutek zazalenia dhuzniczki na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 19 grudnia
2016 r., sygn. akt VGNc 1614/16

postanawia
1. oddalié zazalenie,

2. zasadzi¢ od dluzniczki na rzecz wierzyciela kwote 300,00 z} (trzysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego

Jerzy P. Naworski

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Joanna Rusiniska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2016 t. Sad Rejonowy zasadzil od dluzniczki na rzecz wierzyciela kwote 828,85
z} tytutem kosztéw postepowania zabezpieczajacego oraz kwote 1.200,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa prawnego
w tym postepowaniu wskazujac m.in. na uprawomocnienie sie postanowienia komornika z dnia 02 sierpnia 2016 r.
ustalajacego te pierwsze koszty (k. 44-45).

W zazaleniu na to postanowienie dluzniczka wniosla o jego zmiane i oddalenie wniosku w catoSci, negujac
uprawomocnienie sie postanowienia komornika. Zalaca sie podniosla, Ze w postepowaniu zabezpieczajacym byla
reprezentowana przez radce prawnego, ktory zglosil swoj udzial w postepowaniu pismem z dnia 11 lipca 206 ., lecz o
treéci postanowienia dowiedzial sie dopiero z zaskarzonego postanowienia (k. 59-59, s. 2).

Wnioskodawca w odpowiedzi na zazalenie wnidst o jego oddalenie i o zasadzenie od dluzniczki kosztéw postepowania
zazaleniowego zarzucajac, ze w toku postepowania zabezpieczajacego nie otrzymal odpisu pelnomocnictwa radcy
prawnego (k. 72-73).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest bezzasadne.

Komornik M. A. w odpowiedzi na zarzadzenie Sadu w piSmie z dnia 28 lutego 2017 r. o§wiadczyl, ze obowigzana nie
byla w postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia reprezentowana przez radce prawnego. Wprawdzie w dniu 13 lipca
2016 r. wplynal wniosek radcy prawnego T. G., lecz bez pelnomocnictwa (k. 85).

Zarzut skarzacej, ze postanowienie z dnia 02 sierpnia 2016 r. nie bylo prawomocne jest chybione. Niezaleznie od
o$wiadczenia powolanego komornika podkresli¢ trzeba, ze wierzyciel dolaczyl do wniosku uwierzytelnione przez radce
prawnego postanowienia komornika z dnia 02 sierpnia 2016 r. ze stwierdzeniem prawomocnoéci (k. 31). Zawarte
w odpisie dokumentu po$wiadczenie ma charakter dokumentu urzedowego (art. 129 § 3 k.p.c.). Taki sam charakter
ma postanowienie komornika, a tym samym stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone (art. 244
§ 1 k.p.c.). Skarzaca nie zaprzecza tresci tego dokumentu, co powoduje, Ze jej zarzut podniesiony w zazaleniu jest
nietrafny.

Na marginesie doda¢ trzeba, ze sformulowany w zazaleniu zarzut nie moze odnosi¢ sie do zasgdzonego przez
Sad od dluzniczki wynagrodzenia za zastepstwo prawne w postepowaniu zabezpieczajacym. Komornik bowiem w
sposob wiazacy ustala jedynie koszty wykonania zabezpieczenia, natomiast wysoko$¢ pozostalych kosztow ustala sad,
rozstrzygajac o nich zgodnie z zasadami odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania okre§lonymi w art. 98 i nast. k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W konsekwencji nalezalo na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 11 art. 13 § 2 k.p.c. zazalenie oddali¢ i
zasadzi¢ od dluzniczki na rzecz wierzyciela tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego kwote 300,00 zl stanowiaca
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci okre$lonej w taryfie radcowskiej przed jej zmianga dokonang nowelg z dnia
3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. poz. 1667) - art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 i art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.

Jerzy P. Naworski

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Joanna Rusinska
(...)

Z.

1. (...),

2. (...),

3.(...)

T.10/03/2017r.



