Sygn. akt VI Gz 33/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 r. w Toruniu

W postepowaniu uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...)
B.K, L.C.sp.j.wM.

przeciwko P. G.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 11 stycznia 2017
r., sygn. akt VGNc 4563/14

postanawia

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Powod domagat sie zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania zabezpieczajacego prowadzonego na podstawie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, uiszczonych przez powoda Komornikowi Sgdowemu w kwocie 274,38
z}. W uzasadnieniu wskazal, ze postepowanie zabezpieczajace zostalo zakonczone, w zwiazku z czym komornik
postanowieniem z dnia 15 listopada 2016 r. ustalil koszty w sprawie KM 9801/15 na kwote 347,38 zl. Komornik
stwierdzil jednocze$nie, iz koszty te zostaly zaplacone przez powoda do kwoty 274,38 zl. Postanowienie to
uprawomocnilo sie dnia 25 listopada 2016 .

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda wskazujac, iz ustalenie wysokosci
kosztow postepowania zabezpieczajacego jest kompetencja komornika, zgodnie z art. 770 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 743
§ 1 zd. 1 k.p.c. Natomiast rzecza Sadu jest tylko rozstrzygniecie kogo te koszty obcigzaja. Z uwagi na to, ze komornik
ustalil zupelnie inng kwote kosztéw postepowania zabezpieczajacego, niz ta, ktérej domagal sie powdd, wniosek byt
pozbawiony uzasadnionych podstaw i podlegal oddaleniu.

Powod zlozyl zazalenie zaskarzajac postanowienie w caloéci. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 770 k.p.c. poprzez
wskazanie, iz komornik ustalil w postanowieniu zupelnie inng kwote, niz ta, ktérej zwrotu zada powdd, gdy w
orzeczeniu wydanym przez komornika byla wyraznie wskazana kwota nalezna powodowi; obraze art. 321 k.p.c.
wyrazajacego jedna z podstawowych zasad postepowania, tj. zakaz orzekania ponad zadanie stron, natomiast nic
nie stoi na przeszkodzie aby Sad orzekl kwote mniejsza od zadanej przez powoda; blgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$é, polegajacy na uznaniu, iz wniosek powoda jest



pozbawiony podstaw prawnych, podczas gdy z postanowienia komornika wyraznie wynika, ze powod pokryl koszty
do kwoty 274,38 zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania zabezpieczajacego w wysokoSci 274,38 zl oraz zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie podlegato uwzglednieniu, mimo podniesienia przez skarzacego trafnych zarzutéw przeciwko orzeczeniu
Sadu pierwszej instancji.

Warunkiem skuteczno$ci wniosku o przyznanie kosztow postepowania zabezpieczajacego prowadzonego przez
komornika jest ich ustalenie przez organ egzekucyjny oraz wykazanie, ze postanowienie komornika sadowego
o ustaleniu tych kosztéw jest prawomocne. Wydane w tym przedmiocie postanowienie stanowi podstawe
rozstrzygniecia Sadu o obowigzku ich poniesienia w postepowaniu zabezpieczajagcym w stosunku pomiedzy
wierzycielem a dluznikiem. W tym zakresie obowigzujg zasady okreSlone w art. 98 k.p.c., w my$l ktérych strona
przegrywajaca spor ma obowiazek na zadanie przeciwnika zlozone w odpowiednim czasie zwr6ci¢ mu poniesione
przez niego koszty. W niniejszej sprawie postepowanie zabezpieczajace zostalo przeprowadzone na podstawie nakazu
zaplaty, ktory stal sie orzeczeniem konczacym sprawe. Kwestia zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego w
takiej sytuacji nie zostala unormowana, w zwiazku z czym, zgodnie z judykatura, w drodze analogii stosowa¢ nalezy
art. 745 § 2 k.p.c. (wyrok SN z dnia 9 maja 2002, II CKN 639/00, Lex 55247, uchwala SN z dnia 22 wrze$nia 1995
r., III CZP 117/95, OSNC 1995, nr 12, poz.179). Termin do zlozenia wniosku jest dwutygodniowy i rozpoczyna bieg od
uprawomocnienia sie postanowienia komornika o ustaleniu kosztéw postepowania zabezpieczajacego.

Tego rodzaju orzeczenie jest dla Sadu orzekajacego na podstawie art. 745 k.p.c. wiezace. Prawomocne postanowienie
organu egzekucyjnego nie tylko wskazuje na rzeczywiste koszty wierzyciela, ale takze umozliwia kontrole sadu
terminowego zlozenia wniosku.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2016 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. G. ustalil koszty
postepowania zabezpieczajacego w kwocie 347,38 zl. Postanowienie uprawomocnilo sie, co komornik stwierdzit, w
dniu 25 listopada 2016 r. (k. 248). Zatem wniosek powinien by¢ zlozony do dnia 9 grudnia 2016 r. Wierzyciel nadatl
wniosek na poczcie w dniu 19 grudnia 2016 r. (k. 249), a zatem po uplywie terminu.

I wlasnie z tego powodu wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania zabezpieczajacego nalezalo oddali¢. Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podal bledne motywy rozstrzygniecia.

Jednakze ze wzgledu na to, iz mimo nieprawidlowego uzasadnienia, orzeczenie odpowiada prawu zazalenie podlegalo
oddaleniu (art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.)

Zazalenie nie shuzy

Z.

1. zakre$li¢ numer sprawy,

2. odpis doreczy¢ peln. powoda i pozwanemu,
3. po dolaczeniu zpo akta zwréci¢ SR

T. 31.03.2017 . T.



