Sygn. akt VI Gz 28/17
POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska (spr.)

Sedziowie SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa PRO CAR A. S. & W. H. sp. j. w B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 4 stycznia 2017
r., sygn. akt V GC 1756/16

postanawia
oddali¢ zazalenie

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu umorzyl postepowanie (pkt 1) i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 1.217,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2). W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji
wskazal, ze powod domagatl sie od pozwanego kwoty 1.510,00 z} z tytulu cze$ciowego odszkodowania za szkode
powstalg wskutek zdarzenia drogowego albowiem przyznane przez pozwanego odszkodowanie nie uwzgledniato,
zdaniem powoda, wszystkich koniecznych kosztéw naprawy pojazdu. Sprawca zdarzenia mial zawarta z pozwanym
umowe ubezpieczenia w zakresie OC.

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal powodztwo twierdzac jednoczes$nie, iz strony nie pozostawaly w sporze co do
wysokosci odszkodowania i zagdana pozwem kwota bylaby w caloéci zaplacona, gdyby powdd przedstawil pozwanemu
wlasna kalkulacje naprawy i zazadat doplaty odszkodowania. Pozwany zaptacit powodowi kwote dochodzona pozwem
lacznie z odsetkami w dniu 6 grudnia 2016 r. W zwigzku z tym pozwany zadal zasadzenia od powoda na swoja rzecz
poniesionych kosztéw procesu w oparciu o art. 101 k.p.c.

W zwiazku z zaplata, powdd cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wedlug powoda nie zaistnialy przestanki
do zastosowania art. 101 k.p.c. bowiem sam fakt zgloszenia szkody przez poszkodowanego winien by¢ traktowany jako
wezwanie do naprawienia szkody w caloSci.

Sad Rejonowy podkreslil, ze poszkodowany zglaszajac szkode nie wskazal pozwanemu kwoty odszkodowania, ktorej
zada. Pozwany w trakcie likwidacji szkody sporzadzit kalkulacje kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu i w oparciu
o nig wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci 5.820,68 zl. Jednocze$nie poszkodowany zostal



poinformowany o mozliwoéci wskazania warsztatu, ktéry zrealizuje naprawe za przyznang kwote odszkodowania.
Dodatkowo pozwany udzielil informacji o mozliwosci uwzglednienia w kalkulacji naprawy ujawnionych przez
poszkodowanego nowych uszkodzen pojazdu pozostajacych w zwigzku ze zdarzeniem badZ konieczno$ci zmiany
kwalifikacji uszkodzen. Sad Rejonowy wskazal, ze poszkodowany nie odwolal sie od decyzji pozwanego, a takze nie
zglosit zadnych zastrzezenn odno$nie do wyliczenia kosztéw naprawy. Sporzadzona przez powoda kalkulacja kosztéw
naprawy, na ktéra powolal sie w pozwie, zostala przedstawiona pozwanemu dopiero wraz z odpisem pozwu. Po
zapoznaniu sie z ta kalkulacja pozwany uznal powodztwo i niezwlocznie zaplacit powodowi dochodzong kwote.
Zachowanie pozwanego pozwala zatem uznaé, ze powod otrzymalby dalsza kwote odszkodowania przed wytoczeniem
powddztwa, gdyby wezeéniej przestawil pozwanemu przedmiotowa kalkulacje.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, iz pozwany nie dal powodu do wytoczenia sprawy i zachodza podstawy
do zastosowania art. 101 k.p.c. Na koszty pozwanego skladaly sie: koszty zastepstwa procesowego 1.200,00 z} i oplata
od pelnomocnictwa 17 zl.

Powod zaskarzyt zazaleniem pkt 2 postanowienia zarzucajac:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu polegajaca na przyjeciu, iz brak przeslanek
do obcigzenia pozwanego kosztami procesu, bowiem wystgpienie z powodztwem nie bylo niezbedne dla celowego
dochodzenia praw z uwagi na fakt, iz pozwany nie byl wzywany do zaplaty nalezno$ci w sytuacji, gdy niniejsza sprawa
nalezy do kategorii spraw ubezpieczeniowych, w ktérych to postepowanie sadowe poprzedzone jest postepowaniem
likwidacyjnym, za$ sam fakt zgloszenia szkody nalezalo traktowac juz jako wezwanie ubezpieczyciela do naprawienia
szkody w caloéci, co nie zostalo uczynione w zaden sposob, stad tez wniesienie pozwu bylo niezbedne do celowego
dochodzenia praw, co prowadzi do wniosku, iz Sad powinien obcigzyé kosztami procesu pozwanego (...) S.A. wW..

W zwiazku z powyzszym powdd wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 2 poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany nie udzielil odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bylo bezzasadne.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne i ocene prawng przedstawiong przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, przyjmujac dokonane ustalenia za podstawe wlasnych ustalen.

Przepis art. 101 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, kreowanej w art. 98 k.p.c. Do
jego zastosowania konieczne jest jednoczesne spelienie dwoch przestanek, tj. brak powodu do wytoczenia sprawy i
uznanie zadania pozwu przy pierwszej czynnoS$ci procesowej. W niniejszej sprawie te przestanki zostaly spelnione.

Aby zabezpieczy¢ sie przed ewentualno$cia zastosowania tego przepisu, powod powinien przed wytoczeniem
powodztwa wezwac dluznika do spelnienia §wiadczenia (np. listem poleconym) wyznaczajac mu w tym celu stosowny
termin. Nie ulega watpliwosci, iz powdd tego nie uczynil, co moglo by¢ potraktowane przez pozwanego jako zgoda
poszkodowanego na wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania.

Natomiast pozwany przy pierwszej czynnosci, tj. w odpowiedzi na pozew uznal zadanie pozwu. Uznanie powodztwa
bylo jednoznaczne i nie nasuwalo zadnych watpliwosci.

W rozumieniu w/w przepisu pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli jego postepowanie i postawa
wobec roszczenia strony powodowej, oceniona zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym usprawiedliwiaja wniosek,
iz strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powodztwa. Taka sytuacja wystapila w
przedmiotowej sprawie. Mianowicie pozwany po doreczeniu mu wraz z pozwem kalkulacji naprawy sporzadzonej
przez powoda, oprocz uznania zadania, zaplacit dochodzona kwote wraz z odsetkami, zatem spelnil Swiadczenie



w calo$ci. Powod mogt przed wytoczeniem powoddztwa przedstawi¢ pozwanemu te kalkulacje wraz z wezwaniem
do zaplaty pozostalej czeéci odszkodowania, jednakze zaniechal tego. Zachowanie pozwanego pozwala przyjac, iz
dokonalby zaplaty i nie byloby potrzeby wystapienia z niniejszym pozwem. Wobec tego pozwany istotnie nie dal
powodu do wytoczenia powbddztwa.

Reasumujgc, Sad Rejonowy zasadnie rozstrzygnatl o kosztach procesu stosujgc art. 101 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, zazalenie powoda podlegalo oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2
k.p.c.

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska
(..

Z.

1. (..),

2. (..),

3.(...)

t. 28.02.2016 .



