Sygn. akt VI Gz 23/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 marca 2017 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska (spr.)
Sedziowie SO Jerzy P. Naworski, SO Zbigniew Krepski
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy upadloéciowej R. B. w upadlosci ukladowe;j
w przedmiocie wniosku nadzorcy sadowego P. M. o ustalenie ostatecznego wynagrodzenia

na skutek zazalenia upadtlego na postanowienie Sqdu Rejonowego we Wloclawku z dnia 30 sierpnia
2016 r., sygn. akt VGUp 7/13

postanawia
oddali¢ zazalenie

Jerzy P. Naworski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Zbigniew Krepski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy ustalil ostateczne wynagrodzenie nadzorcy sadowego P. M. masy
upadlos$ci R. B. na kwote 57 452,99 zl netto plus podatek VAT w kwocie 17 161,28 zl tj. lgcznie 74 614,27 z} oraz zasadzil
od R. B. na rzecz P. M. kwote 74 614,27 zl.

W uzasadnieniu Sad I instancji stwierdzil, ze nadzorca sadowy P. M. wniosl o ustalenie ostatecznego wynagrodzenia
w kwocie 74 614,27 zl brutto oraz przyznanie mu i wyplacenie tej kwoty. Nadzorca wskazal, ze wnioskowana przez
niego wysoko$¢ ostatecznego wynagrodzenia odpowiada 3% funduszy masy i jest wsp6lmierna do nakladu pracy i
czasu trwania postepowania.

Stosownie do art. 162 Prawa upadlo$ciowego (w brzmieniu obowiazujacym w niniejszym postepowaniu) nadzorca
sadowy ma prawo do wynagrodzenia za swoje czynnos$ci odpowiadajacego wykonanej pracy. Wysoko$¢ wynagrodzenia
nie moze przekroczy¢ wartoéci 3% funduszoéw masy upadloSci. Jezeli za§ warto$¢ 3% funduszow masy upadlosci
nie jest wystarczajaca, wynagrodzenie moze zostac ustalone w wysokoéci nieprzekraczajgcej stuczterdziestokrotnosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym kwartale
roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego.

Wartoé¢ funduszy masy upadloéci (w przypadku upadloéci ukltadowej warto§¢ majatku upadlego) wyniosta 3 015
505,24 zl, z czego majatek trwaly — 2 448 000 zl i wierzytelnoSci na kwote 535 505,24 zl, zatem 3% tej wartosci to
kwota 90 465,15 zl.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat z zysku w IV kwartale 2015 r. wynioslo
4 280,39 zl, stuczterdziestokrotno$¢ zatem tego wynagrodzenia wynosi 599 254,60 zl.



W niniejszej sprawie upadlo$¢ zostala ogloszona 31.10.2013 r. W toku postepowaniu nadzorca sporzadzit dwie listy
wierzytelno$ci, zinwentaryzowat i oszacowal majatek upadlego.

Od poczatku procesu upadlo$ciowego nadzorca systematycznie nadzorowal dzialania upadlego, sktadal regularne
sprawozdania, aktywnie dazyt do zawarcia uktadu, w tym uczestniczyl w rozpoznaniu wniosku jednego z wierzycieli o
zmiane postepowania z wersji ukladowej na likwidacyjng (wniosek zostal oddalony postanowieniem z dnia 2.03.2016

r.).

Sad Rejonowy uznal, iz wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci spowodowaly, ze naklad pracy nadzorcy sadowego byt
znaczny i wymagat od niego nie tylko pracy ale rowniez czasu (postepowanie trwalo 34 miesiace), za co takze nalezy
sie wynagrodzenie.

Okreslajac wynagrodzenie ostateczne w kwocie 57 452,99 zt Sad I instancji przyjal wskaznik ok. 1.9% funduszy masy,
co daje ok. 1 689 zl miesiecznie, zgodnie z wnioskiem nadzorcy co do wysokos$ci. Obligatoryjne doliczenie podatku
VAT wynika z dyspozycji art. 162 ust. 6 Prawa upadlo$ciowego.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajgc stan majatku masy upadloéci oraz naklad pracy nadzorcy, czas trwania
upadloéci, fakt, ze wierzyciele zostana zaspokojeni w 100% (co prawda bez odsetek), Sad Rejonowy, na podstawie art.
165 ust. 3 ustawy z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadlo$ciowe (Dz. U. 2015.233), orzekl jak w sentencji .

Zazalenie na to postanowienie zlozyl upadly, wnoszac o obnizenie ostatecznej wysokoSci wynagrodzenia nadzorcy
sadowego do kwoty 28 900,00 zl, co daje 850,00 zl miesiecznie plus VAT w kwocie 6 647,00, tj. }acznie 35 547,00 zl.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, iz w cze$ci podziela ustalenia Sadu Rejonowego co do oceny nakladéw
pracy nadzorcy sadowego, jednak uwaza, ze Sad w znacznej czeSci pominat naklady poniesione przez gléwna ksiegowa
dluznika i udzial samego skarzacego w pracy w doprowadzeniu do zawarcia ukladu z wierzycielami. Skarzacy
wskazal, ze za kazdy kwartal dzial finansowy jego firmy przygotowywal szczegétowe sprawozdania finansowe, ktdre
nastepnie byly przesylane droga mailowa do kancelarii nadzorcy sadowego. Dodatkowo dluznik osobiscie spotykal
sie z wierzycielami w celu doprowadzenia do zawarcia ukladu, co wiazalo sie z czestymi wyjazdami. Spotkania
miedzy upadlym a wierzycielami odbywaly sie bez udzialu nadzorcy sagdowego, a dodatkowo kwota przyjeta przez Sad
odpowiada wynagrodzeniu syndyka, ktorego odpowiedzialno$¢ i naklad pracy sa znacznie wyzsze. Wedlug skarzacego
zasadzona kwota wynagrodzenia jest za bardzo wygérowana w stosunku do poniesionych nakladéw, co uzasadnia
wniosek o obnizenie wynagrodzenia nadzorcy sadowego do kwoty 35 547,00 zl brutto.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Zazalenie bylo bezzasadne. Skarzacy w istocie nie uzasadnil zarzutéw dotyczacych zawyzenia wynagrodzenia nadzorcy
sadowego. W uzasadnieniu zazalenia zawarto ogdlnikowe stwierdzenia co do spotkan upadlego z wierzycielami bez
udzialu nadzorcy i odno$nie do wkladu pracy samego upadlego w doprowadzeniu do zawarcia ukladu. Skarzacy nie
wskazal jednak konkretnych przykladéw kiedy takie sytuacje mialy miejsce, z ktorymi wierzycielami sie spotykal i
jakie warunki im przedstawil, a jakich czynnoSci zaniechal nadzorca sadowy.

Zarzuty skarzacego nie podwazaja w zaden sposéb prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji, ktére Sad
odwolawczy podziela, czyniac je podstawa swojego rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie przedstawil réwniez zadnych argumentéw, ktére dawalyby Sadowi ad
quem podstawy do zmiany postanowienia Sadu pierwszej instancji, a jest jedynie wyrazem polemiki z prawidlowo
poczynionymi przez Sad a quo ustaleniami, z prawidlowo ocenionym nakladem pracy nadzorcy sadowego, jak i
trafnymi, logicznymi wnioskami wynikajacymi z ustalen Sadu.

Z przedstawionych wzgledéw zazalenie nie ma uzasadnionych podstaw, a zatem nalezalo je oddali¢ na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 35 p.u.n.
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