Sygn. akt VI Gz 22/17
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lutego 2017 1.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Zbigniew Krepski (spr.)
Sedziowie : SO Jerzy P. Naworski, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z urzedu
przy uczestnictwie (...) Stowarzyszenia we W. oraz M. L., A. S., W. K, W. W, P. N.i A. S.
0 umorzenie grzywny

na skutek zazalenia uczestnika A. S. na postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 25 listopada 2016 r., sygn.
akt TO.VII Ns-Rej. KRS (...), Nr KRS (...)

postanawia :

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze umorzy¢ grzywny nalozone postanowieniem z dnia 22 czerwca
2016 1. takze na A. S.

Jerzy P. Naworski Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu na podstawie art. 1052 k.p.c. z
urzedu umorzy} grzywny nalozone postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r. na M. L., W. K., W. W, M. K,, P. N.i A.
S. w kwocie po 500,00 zl wobec zlozenia przez (...) Stowarzyszenie we W. wniosku o ujawnienie wzmianki o zlozeniu
do KRS sprawozdania finansowego i innych dokumentéw za rok 2014. Natomiast grzywny nalozonej na uczestnika A.
S. Sad ten nie umorzyl, gdyz zostala ona juz uiszczona przez tego uczestnika (k.881).

Powyzsze postanowienie zaskarzyl uczestnik A. S. wnoszac o umorzenie grzywny nalozonej na niego postanowieniem
z dnia 22 czerwca 2016 .

Zarzucil w uzasadnieniu, iz czuje sie pokrzywdzony utrzymaniem obowigzku oplacenia grzywny jako jedyny
uczestnik postepowania pomimo, iz Stowarzyszenie wywigzalo sie z obowigzku przeslania stosowanych dokumentéw
rejestrowych do KRS i pomimo zwolnienia czeSci czlonkéw zarzadu Stowarzyszenia z kary grzywny. Wskazal
jednoczesnie, iz jako jedyny z uczestnikow zaplacit nalozona grzywne w dniu 18 sierpnia 2016 r. (k.889-890).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie uczestnika A. S. podlegalo uwzglednieniu jako uzasadnione stosownie do art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2zd. 1 k.p.c., art. 7 ustawy o KRS i art. 13 § 2 k.p.c.



Racje ma bowiem skarzacy podnoszac, iz Sad Rejonowy winien réwniez umorzyé grzywne nalozona na niego.
Stosownie bowiem do art. 1052 zd. ostatnie k.p.c. w razie wykonania czynno$ci przez dluznika lub umorzenia
postepowania jedynie grzywny niezaplacone do tego czasu ulegaja umorzeniu. Innymi stowy umorzeniu podlegaja
rowniez grzywny zaplacone juz po wykonaniu czynnoéci przez dtuznika lub po umorzeniu postepowania.

W realiach niniejszej sprawy Stowarzyszenie w dniu 14 czerwca 2016 r. ztozylo w Sadzie Rejonowym stosowny wniosek
rejestrowy zawierajacy m.in. zagdane w postepowaniu przymuszajacym dokumenty finansowe (k.750-792). Braki
formalne tego wniosku zostaly usuniete przez Stowarzyszenie pismem z dnia 5 lipca 2016 r. (k.796-797) nadanym
na poczcie w dniu 7 lipca 2016 r. (k.798). Natomiast uczestnik A. S. zaplacil nalozona grzywne w dniu 18 sierpnia
2016 r., a wiec juz po zlozeniu przez Stowarzyszenie w/w wniosku rejestrowego o ujawnienie w KRS wzmianki
o zlozeniu dokumentéw finansowych. Zatem, wbrew Sadowi Rejonowemu, nalozona na uczestnika A. S. grzywne
nalezalo umorzy¢ stosownie do art. 1052 zd. ostatnie k.p.c. skoro zostala ona zaplacona juz po wykonaniu obowigzku
przed Stowarzyszenie.

Podsumowujac z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy postanowil jak na wstepie.

Koszty postepowania zazaleniowego ponosi uczestnik stosownie do art. 520 w zwiazku z art. 7 ustawy o KRS i art.
13 § 2 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 520 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane z jego udzialem
W sprawie.

Jerzy P. Naworski Zbigniew Krepski Joanna Rusinska
Z.

1) (...)

2) (...)

3)(.)

4) ()

T. (...)



