Sygn. akt VI Gz 5/17
POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Zbigniew Krepski

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. wW.

przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt
V GC 1160/16

postanawia :

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Toruniu
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek powoda z dnia 26
pazdziernika 2016 r. o uzupehienie postanowienia Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt V GC 1160/16 w zakresie kosztow postepowania podkreslajac w uzasadnieniu, ze powod cofajac pozew w calo$ci
nie zadal w nim zasadzenia kosztow procesu (k.70).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany zaskarzyl je w caloSci zarzucajgc mu naruszenie przepiséw
postepowania cywilnego tj. art. 351 k.p.c. w zwiazku z art. 361 k.p.c. polegajace na bezzasadnym oddaleniu wniosku
w przedmiocie uzupelnienia postanowienia z dnia 19 pazdziernika 2016 r. w kwestii dotyczacej rozstrzygniecia o
kosztach postepowania w tym, kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w zwiazku z oddaleniem
powodztwa pomimo, ze przedmiotowy wniosek dotyczyl zgloszonego w toku postepowania zgdania zwrotu kosztow
pominietego przez Sad w koncowym rozstrzygnieciu, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego oddalenia
wniosku o uzupelienie postanowienia. Wskazujac na powyzszy zarzut pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.74-76).

Powdd nie udzielil odpowiedzi na zazalenie pozwanego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢, gdyz jak trafnie zarzucil zalacy jego wniosek o uzupelnienie postanowienia
z dnia 19 pazdziernika 2016 r. nie zostal rozpoznany przez Sad Rejonowy w Toruniu.



Uszlo uwadze tego Sadu, ze to nie powdd, a pozwany wnosit w piémie procesowym z dnia 21 lipca 2016 r. o zasgdzenie
od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(k.50-51), a nastepnie wobec nie rozpoznania tego wniosku w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2016 r. pozwany,
a nie powdd jak blednie wskazal ten Sad, zlozyl wniosek o uzupelnienie tego postanowienia. Tymczasem Sad I
instancji nie rozpoznajac powyzszego wniosku pozwanego o uzupelnienie postanowienia oddalil wniosek powoda o
uzupehienie postanowienia w sytuacji, gdy powod takiego wniosku w ogole nie zlozyl.

Zatem stosownie do art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ celem
rozpoznania wniosku pozwanego o uzupelnienie postanowienia z dnia 19 pazdziernika 2016 r.
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