Sygn. akt VI Gz 4/17
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lutego 2017 .
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska (spr.)
Sedziowie SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska
SSO Zbigniew Krepski
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. K.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig spotce komandytowej w W.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 22
pazdziernika 2016r., sygn. akt VGNc 53/16

postanawia
oddali¢ zazalenie

Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusiniska Zbigniew Krepski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w wyniku oddalenia wniosku pozwanej sp6iki o przywrocenie terminu
do wniesienia sprzeciwu, odrzucil sprzeciw pozwanej, jako spoézniony (art.504 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu pozwany zarzucajac Sadowi I instancji bledne ustalenia faktyczne, oraz naruszenie art.233 § 1 k.p.c. i
art.g97 k.c. powolujac sie na art.397 § 2 k.p.c. w zw. z art.380 k.p.c. podwazylt zasadnoé¢ postanowienia o oddaleniu
wniosku o przywroécenie terminu do wniesienia sprzeciwu i tym samym zakwestionowal odrzucenie sprzeciwu. W
oparciu o takie zarzuty pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, nie ma podstaw do przyjecia, ze przesytka z nakazem zaplaty zostala doreczona
pozwanej w sposob nieprawidlowy. Adresatem korespondencji sadowej byla pozwana spoltka, adres na jaki zostala
dostarczona tj. ul. (...) (...), jest zgody z zapisem w Krajowym Rejestrze Sadowym. Adres ten figuruje jako adres spo6tki
do dnia rozpoznania zazalenia, a skarzacy w pismach procesowych nadal go powoluje. Zwrotne potwierdzenie odbioru
(z.p.0.) zostalo podpisane przez osobe, ktdra nie zastrzegla, Ze jest osobg niekompetentng do odbioru przesylki. Nie



ma zadnego dowodu na okoliczno$é, ze M. K. nie byta pracownikiem powoda (wedlug z.p.o. osoba uprawiona do
odbioru korespondencji). W szczegolno$ci powod nie zawnioskowal tej osoby jako Sswiadka, ani nawet nie przedstawil
jej oéwiadezenia na pi$émie, dla uprawdopodobnienia swoich twierdzen. Zdaniem Sadu odwolawczego, jezeli spotka
utrzymuje zapis w rejestrze o adresie, ktory jest nieaktualny, zas korespondencja kierowana na ten adres jest odbierana
bez zastrzezen przez osobe czynna w tym lokalu, to znaczy, ze spo6tka w sposéb nienalezyty zadbala o wlasne interesy,
$wiadoma jako profesjonalista konsekwencji wynikajacych z art.133 § 2a k.p.c. i art.97 k.c. W rezultacie, zarzut
naruszenia art.233 § 1 k.p.c. i art.97 k.c. jest chybiony.

Z tych przyczyn, zazalenie podwazajace decyzje Sadu I instancji o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu jest
bezzasadne. W rezultacie orzeczenie o odrzuceniu sprzeciwu, jako sp6znionego ma uzasadnienie w art.504 § 1 k.p.c.
i dlatego na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art.397 § 2 k.p.c. nalezalo orzec, jak w sentencji.
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