Sygn. akt VI Gz 232/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 grudnia 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska
po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. w U.
przeciwko R. F.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 17 pazdziernika
2016r., sygn. akt VGNc 1524/16

postanawia
uchyli¢ zaskarzone postanowienie
Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak-Sobierajska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Toruniu stwierdzil swojg niewlaSciwo$¢ miejscowa i przekazal do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gdansku Sagdowi Gospodarczemu, jako wlasciwemu, sprawe z powodztwa (...)
sp. z 0.0. w U. przeciwko R. F. o zaplate. Zarzut pozwanego dotyczacy niewlaéciwoéci miejscowej sadu w Toruniu
zostal uznal za zasadny. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w myél art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. powdd zawsze w sytuacji,
w ktorej kieruje pozew do innego sadu niz ogdlnie wlasciwy powinien przytoczy¢ w pozwie okolicznoSci faktyczne
uzasadniajace wlaSciwosé¢ sadu. Fakt, ze powdd ma siedzibe na terenie wlasciwosci sadu w Toruniu i oddawczy
charakter dlugu nie jest w tej materii wystarczajacy. W zwiazku z tym Sad a quo na podstawie art. 200 § 1w zw. z art.
27 k.p.c. wydal zaskarzone postanowienie (k. 37).

W zazaleniu na to postanowienie powod zarzucil mu naruszenie art. 187 § 1 pkt 2 wzw. z art. 34 k.p.c.iart. 454 § 1 k.c.
przez ich bledna wykladnie poprzez przyjecie, ze powod nie wykazal przestanek uzasadniajacych rozpoznanie sprawy
przez sad w Toruniu w sytuacji, w ktérej powolal sie na swoja siedzibe i oddawczy charakter dlugu. Z ostroznoéci
skarzacy zarzucil naruszenie art. 200 § 2 w zw. z art. 27 k.p.c. poprzez przekazanie sprawy sagdowi w Gdansku, podczas
gdy wlasciwym ogo6lnie jest sad w Bydgoszczy (k. 42-43).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.



W pozwie powdd powolal sie na wladciwoéé przemienna wynikajaca z art. 34 k.p.c. w zw. z art. 454 k.c. wskazujac,
Ze jego siedziba jest U., a dlug ma charakter oddawczy (k. 4). Wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, w Swietle
art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., wskazane okoliczno$ci faktyczne sg wystarczajgce do uzasadnienia wlaéciwos$ci przemienne;j
sagdu w Toruniu, o ktérej mowa w art. 34 k.p.c.

Zgodnie z art. 34 k.p.c., powodztwo o wykonanie umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. Miejsce
wykonania umowy, w braku wyraznego oznaczenia go przez strony lub z uwagi na wtasciwo$¢ zobowiazania, okre$laja
reguly wyrazone w art. 454 k.c., wedle ktérego dlug pieniezny ma charakter oddawczy, a zatem o miejscu jego
spelnienia decyduje siedziba wierzyciela, a jezeli zobowigzanie ma zwiazek z przedsiebiorstwem wierzyciela — siedziba
jego przedsiebiorstwa w chwili spelnienia §wiadczenia.

Poniewaz siedzibg powoda i siedziba jego przedsiebiorstwa jest U., a wiec miejscowo$¢ objeta wlasciwo$cia Sadu
Rejonowego w Toruniu - Sagdu Gospodarczego, powod, korzystajac z wlasciwoSci przemiennej, wytoczyl powodztwa
przed sad wlaéciwy miejscowo.

Zaskarzone postanowienie zapadlo zatem z naruszeniem wymienionych unormowan, a zatem nalezalo je uchylic¢ (art.
386 § 1 wzw. z art. 397 § 11 2 zd. 1 k.p.c.). O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad Rejonowy w
orzeczeniu konczacym sprawe (art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.).

Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak-Sobierajska
Zazalenie nie shuzy
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