Sygn. akt VI Gz 231/16
POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 r. w Toruniu

W postepowaniu uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. G. (1) i M. G. (2)

przeciwko (...) sp.zo0.0. wP.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na okt 2 (drugi) postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia
29 wrzesnia 2016r., sygn. akt VGC 519/16

postanawia

1. zmieni¢ pkt 2 (drugi) zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze zasadzi¢ solidarnie od powoddéw na rzecz
pozwanego kwote 617,00 zt (szeSéset siedemnascie) ztotych tytulem kosztéw procesu,

2. zasadzi¢ solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego kwote 150,00 zl (sto piec¢dziesiat) zlotych tytulem kosztoéw
postepowania zazaleniowego

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy nie obcigzyl stron obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na podstawie
art. 102 k.p.c. Jak podkreslit ten Sad, pozwany wobec cofniecia pozwu przez powoda zlozyl wniosek o przyznanie mu
kosztoéw procesu. Pozwany twierdzi, ze zaplata dochodzonej naleznoSci nastapila przed wytoczeniem powodztwa, tj.
przed dniem 09 listopada 2015 r. i na te okoliczno$¢ przedstawil przelew, z ktérego wynika fakt wydania dyspozycji
zaplaty w dniu 06 listopada 2015 r. Powodowie wskazali natomiast, Ze nalezno$¢ wplynela na ich konto dopiero w
dniu 25 listopada 2015 r. i przedtozyli potwierdzenie uznania rachunku bankowego na te kwote. Wedlug tego Sadu w
takiej sytuacji zachodza przestanki z art. 102 k.p.c. (k. 78).

W zazaleniu na to postanowienie pozwany wniost o jego zmiane i o zasadzenie solidarnie od powodéw na swoja rzecz
kwoty 617,00 zl ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
i o zasadzenie kosztdw postepowania zazaleniowego. Pozwany podniosl, ze zaplacit dochodzona kwote w dniu 06
listopada 2015 ., a wiec przed wytoczeniem powddztwa, co spowodowalo cofniecie pozwu przez powoddéw i umorzenie
postepowania. W takim przypadku pozwany nie moze by¢ uznany za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu art.
98 k.p.c. Twierdzenia powodow, ze zaplata zostala dokonana w dniu 25 listopada 2015 r. budzg, wedlug pozwanego,
powazne watpliwosci (k. 82-84).

Powodowie nie udzieli odpowiedzi na zazalenie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle art. 203 § 2 zd. 2 in principio k.p.c., w razie cofniecia pozwu, na zadanie pozwanego, powdd zawraca
mu koszty. Cofniecie pozwu jest wyrazem rezygnacji powoda z kontynuacji postepowania rozpoczetego wskutek
wniesienia pozwu i jezeli nastepuje ze skutkiem prawnym sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania (art.
355 § 1in principio k.p.c.). Umorzenie podstepowania na skutek cofniecia pozwu w kontekécie art. 98 § 1 k.p.c. oznacza
przegranie sprawy przez powoda. Wyjatek dotyczy przypadku, w ktérym pozwany w toku procesu spelnit dochodzone
od niego §wiadczenie, czym zaspokoil wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa roszczenie powoda. Wowcezas za
strone przegrywajaca sprawe nalezy uwazac pozwanego (np. orzeczenie SN z dnia 21 listopada 2051 r., C 593/51, OSN
1952, nr 2, poz. 49). Tak samo nalezy podej$¢ do sytuacji, w ktorej zaspokojenie dochodzonego roszczenia nastapilo
wprawdzie przed wniesieniem pozwu, ale w terminie uniemozliwiajagcym powodowi ustalenie tego faktu.

Skarzacy twierdzi, ze taka sytuacja nie miala miejsce w sprawie. Niewatpliwie zalacy sie wykazal fakt wydania
dyspozycji swojemu bankowi zaplaty dochodzonej naleznosci i obciazenia jego rachunku bankowego w dniu 06
listopada 2015 r., a wiec przed wytoczeniem powodztwa (k. 48). Obciazenie rachunku bankowego w razie przelewu nie
jest jednak rownoznaczne z dokonaniem zaplaty, bo o tej decyduje uznanie rachunku bankowego wierzyciela. Wedlug
skarzacego przestawione przez powoddw dokumenty budza watpliwo$ci. Dokument doltgczony do pisma procesowego
powodow z dnia 15 kwietnia 2016 1. (k. 55) rzeczywiécie wskazuje inny numer rachunku. Jak sie wydaje, chodzi w nim
o rachunek banku powodéw. Do kolejnego pisma, z dnia 08 lipca 2016 r., powodowie dolaczyli wyciag z ich rachunku
bankowego, z ktorego wynika, ze uznanie na ich rachunku rzeczywiscie nastapilo w dniu 25 listopada 2015 r. (k. 76).
Nie przesadza to sprawy, skoro chodzi o uznanie dokonane przez bank powod6w. Nie jest natomiast jasne, kiedy doszlo
do uznania rachunku bankowego banku powodéw przez bank pozwanego. Niewatpliwie pozwany nie odpowiada za
dzialanie banku powodéw, natomiast odpowiada za dzialania swojego banku.

Ciezar dowodu, ze pozwany spelnil Swiadczenie po wniesieniu pozwu albo w takim czasie, w ktéorym powodowie w
dniu 09 listopada 2016 r. nie mogli wiedzie¢ o zaspokojeniu roszczenia z uwagi na okoliczno$ci lezacych poza nimi
i dzialaniami ich banku, obcigza powodéw. Takiego miarodajnego dowodu powodowie nie przedstawili. Umorzenie
podstepowania na skutek cofniecia pozwu w kontekscie art. 98 § 1 k.p.c., jak byla o tym mowa, oznacza przegranie
sprawy przez powoda.

W zwigzku z tym nie ma podstaw do uznania, ze w rachube wchodzi przypadek szczegdlnie uzasadniony w rozumieniu
art. 102 k.p.c.

Tym samym zarzut naruszenia tego przepisu jest zasadny, a zatem nalezalo stosownie do art. 386 § 1 wzw. z art. 397 §

2 zd. 11 art. 505" § 1 k.p.c. zmienié zaskarzone postanowienie i zasadzi¢ solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego
koszty procesu, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci okre$lonej w taryfie radcowskiej
(600,00 z1) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 zl) oraz koszty postepowania zazaleniowego, na ktére sklada
sie oplata od zazalenia (30,00 z}) i wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci okreélonej w taryfie radcowskiej (120,00
z}— art. 98 § 11 3 wzw. z art. 99 k.p.c.
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