Sygn. akt VI Gz 216/16

POSTANOWIENIE

Dnia 08 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)

Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2016 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika (...) S.A. wG.

o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 08
wrzesnia 2016r., sygn. akt VGR 8/16

postanawia
uchyli¢ zaskarzone postanowienie
Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odmoéwil otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego (...) S.A. w G. i
obcigzyt go kosztami postepowania. Sad ten ustalil, ze wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 2012 1., a
obecnie jest niewyplacalny. Jeden z wierzycieli zlozyl wniosek o ogloszenie upadtoéci. Miesieczne koszty prowadzenia
dzialalnoSci wnioskodawcy wynosza 34.349,00 zl, wymagalne zobowigzania przekraczaja 4 mln 300 ty$ zlotych, a
szacunkowa warto$¢ majatku ok. 10 min zlotych.

Sad pierwszej instancji uznal, ze otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego byloby krzywdzace dla wierzycieli,
gdyz brak jest realnych perspektyw na wykonanie ukladu, a w konsekwencji w oparciu o art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1574 ze zm., dalej jako prawo
restrukturyzacyjne) odmoéwil wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego. Jak podkreslil ten Sad, stan majatku
dluznika wykazany przez niego we wniosku wskazuje, ze w postepowaniu upadloéciowym wierzyciele mogg zostac
zaspokojeni w stu procentach, a odmowa wszczecia postepowanie restrukturyzacyjnego powinna nastapi¢ wtedy, gdy
w wyniku postepowania restrukturyzacyjnego wierzyciele zostana zaspokojeni w mniejszym stopniu niz po likwidacji
majatku dluznika w postepowaniu upadloéciowym (k. 12-13, s. 2).

Dluznik w zazaleniu na to postanowienie zarzucit mu naruszenie art. 2,3,4,6,7,8,12,227,228 i 232 prawa
restrukturyzacyjnego i wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Skarzacy podniosl, ze we wniosku wykazal przychod
na dzien 31 lipca 2016 r. w wysokoSci 317.843,70 zl, a sprawozdanie finansowe za 9 miesiecy 2016 r. miesiecy
wykazuje przychéd na poziomie 438.679,68 zl i dodatni wynik finansowy wysokosci 13.692,31 zt do opodatkowania.



Zobowiazania dluznika w kwocie 1.846.873,40 zl nie sa wymagalne, a wierzyciele, ktérym przystuguja wierzytelnoéci
w tej wysokoS$ci poparli wniosek o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego. Suma wierzytelno$ci objetych z mocy
prawa ukladem we wskazanej wysoko$ci stanowi znaczng wiekszo$¢. Ze sprawozdania finansowego na koniec wrzes$nia
2016 r. wynika, Ze sp6lka generuje przychody w wysokoSci zaktadanej planem naprawczym. Wszystkie przedstawione
argumenty wykluczaja twierdzenie o braku realnych pespektyw na wykonanie ukladu. Skarzacy zakwestionowat tez
sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sagdowego (k. (42-45).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wprawdzie skarzacy w zazaleniu wskazal na naruszenie przez Sad Rejonowy szeregu przepisbw prawa
restrukturyzacyjnego, ale w istocie rzeczy problem sprowadza sie do zarzutu blednego ustalenia, ze skutkiem otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego byloby pokrzywdzenie wierzycieli. Innymi stlowy chodzi o ustalenie, czy stan
faktyczny sprawy jest objety hipoteza art. 8 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego. W zwiazku z tym zarzut naruszenia
pozostalych wymienionych w petitum zazalenia unormowan mozna pomina¢ tym bardziej, ze skarzacy ograniczyl
sie do ich wyszczegoblnienia bez podania na czym polega ich naruszenie. Nie oznacza to koniecznosci analizy stanu
faktycznego w kontekscie, zwlaszcza art. 3 ust. 1 tego prawa.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego, sad omawia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, jezeli
skutkiem tego postepowania byloby pokrzywdzenie wierzycieli. Sad pierwszej instancji odwolal sie w tej materii do
sprawozdania tymczasowego nadzorcy sagdowego w sprawie VU 181/15 oraz podkreslil, ze poza brakiem perspektyw na
realne wykonanie ukladu wierzyciele w wyniku postepowania restrukturyzacyjnego byliby zaspokojeni w mniejszym
stopniu niz po likwidacji majatku dluznika w postepowaniu upadloéciowym (k. 33-33, s. 2).

Restrukturyzacja zobowiazan z istoty rzeczy prowadzi do ograniczenia praw wierzycieli. Nie moze jednak powodowac
ich pokrzywdzenia. Z uwzglednieniem dorobku doktryny i judykatury w zakresie tego zwrotu na gruncie art. 527
k.c. nalezy uzna¢, ze przez pokrzywdzenie wierzycieli nalezaloby rozumie¢ nizszy poziom zaspokojenia, jakiego
wierzyciele mogliby oczekiwa¢ w postepowaniu restrukturyzacyjnym w poréwnaniu z alternatywnymi drogami
prawnymi (zwlaszcza upadlo$cig). Ocena poziomu zaspokojenia (pokrzywdzenia wierzycieli) ma na celu eliminacje
wnioskow zaréwno o restrukturyzacje, ktora jest niepotrzebna, jak i taka, ktora jest nieuzasadniona.

W pierwszym przypadku juz w Swietle art. 6 prawa restrukturyzacyjnego sad nie powinien dopuszcza¢ do
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego wobec dluznika, ktory jedynie pozoruje zagrozenie niewyplacalnoscia.
Restrukturyzacja ma na celu unikniecie konieczno$ci ogloszenia upadloéci (art. 3 ust. 1 in principio prawa
restrukturyzacyjnego), stad uszczuplenie praw wierzycieli powinno nastepowac zgodnie z zasada proporcjonalnosci.
Niedopuszczalna jest nadmierna restrukturyzacja, ktéra mialaby przynie$¢ dluznikowi nieuzasadnione korzysci
poprzez np. tak daleko idace umorzenie wierzytelnosci, ze skutkowaloby ono w istocie rzeczy nie restrukturyzacja,
lecz oddtuzeniem charakterystycznym dla osob fizycznych.

W drugim przypadku odmowa otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego moze by¢ uzasadniona tym, ze brak
realnych szans na przeprowadzenie skutecznej restrukturyzacji. Zasadniczo bedzie tu chodzilo o okolicznoéci
dotyczace samego dtuznika (nikly majatek), ale konieczne do uwzglednienia sg takze wplywy zewnetrzne, a zwlaszcza
aktualna koniunktura na rynku wlasciwym. Przepis art. 8 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego ma wiec pehi¢ funkcje
zapory przed wnioskami sp6Znionymi (sktadanymi juz w razie utrwalonej niewyplacalnosci, tj. w sytuacji istotnego
przekroczenia terminu z art. 21 ust. 1 prawa upadloSciowego) oraz wnioskami pozorowanymi, skladanymi np. w celu
uwolnienia sie z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 21 ust. 3 prawa upadlo$ciowego lub art. 299 k.s.h.

W rozpoznawanej sprawie chodzi o przesadzenie, czy w rachube wchodzi drugi przypadek, skoro Sad pierwszej
instancji wprost twierdzil, ze brak jest realnych perspektyw na wykonanie ukladu.



Z zalaczonego do wniosku rachunku zyskoéw i strat wynika, ze na koniec lipca 2016 r. dtuznik osiagnal przychody netto
w wysokoSci 314.843,70 z} (k. 15), a dotaczony do zazalenia rachunek zyskow i start wskazuje, ze na koniec wrze$nia
2016 r. wzrosty one do 438.679,68 zl. Sprawozdanie wykazuje tez niewielki zysk 13.692,31 zl (k. 46).

Whbrew Sadowi a quo, ktory oparl sie o sprawozdanie z czynno$ci tymczasowego nadzorcy sagdowego (k. 165 akt V
GU181/15), nie wszystkie zobowigzania dluznika w wysokos$ci 4.397.719,44 zl sa wymagalne. Do wniosku dluznik
dolozyl spis wierzycieli na koniec lipca 2016 r., objetych ukladem, z ktérego wynika, ze wierzytelnos$ci w wysoko$ci
1.846.873,40 zl nie byly wymagalne na dzien skladania wniosku (k. 18), a ich cze$¢ nie jest wymagalna takze obecnie,
co dotyczy zobowigzan w znacznej wysokosci (k. 18). Co istotne wierzyciele ci poparli zgode na otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego (k. 55-59). Wierzyciel, ktory zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci, (...) S.A., jest zabezpieczony
IZECZOWO.

Przestawione okoliczno$ci podwazaja ustalenia Sadu meriti, ze brak jest realnych perspektyw na wykonanie ukladu.
Wprawdzie zgodzi¢ trzeba sie z teza, Ze stan majatku dluznika gwarantuje zaspokojenie wierzycieli w stu procentach,
ale argument, ten, sam przez sie, nie przesadza o tym, ze skutkiem postepowania restrukturyzacyjnego bedzie
pokrzywdzenie wierzycieli. Nie bez znaczenia jest i to, ze, jak ustalil Sad Rejonowy, dtuznik zajmuje sie wynajmem i
zarzadzaniem nieruchomo$ciami wlasnymi i dzierzawionymi, a wiec dzialalno$cig nie wymagajaca zatrudnienia duzej
liczby pracownikow. Istotna jest rowniez znaczna warto$¢ majatku dluznika przekraczajaca 10 mln zlotych, ktéra
gwarantuje, zaspokojenie wierzycieli nie tylko w sytuacji upadtosci dluznika.

Przepis art. 3 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego definiuje postepowanie restrukturyzacyjne jako pierwszoplanowy
Srodek prawny, ktéry ma zapobiec konieczno$ci ogloszenia upadlo$ci niewyplacalnego dluznika. Znalazla w nim wiec
wyraz zasada pierwszenstwa restrukturyzacji nad upadloécig. Z tego punktu widzenia unormowanie art. 8 ust. 1 prawa
restrukturyzacyjnego jawi sie jako norma wyjatkowa, ktéra winna by¢ stosowana z duza ostrozno$cia tak, aby nie
podwazy¢ wymienionej zasady.

Wszystkie przedstawione racje potwierdzaja zarzut blednego ustalenia, ze stan faktyczny sprawy podpada pod art. 8
ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego. W zwiazku z tym nalezalo na podstawie art. 386 § 1 wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.,
art. 209 i art. 236 § 2 prawa restrukturyzacyjnego uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska
Skarga kasacyjna nie stuzy
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