Sygn. akt VI Gz 207/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Zbigniew Krepski

Sedziowie SO Malgorzata Bartczak — Sobierajska SSR del. Piotr Nazarewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko J. C.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda (...) S.A. w W. od postanowienia Sqdu Rejonowego we Wloclawku z
dnia 21 wrzesnia 2016r., sygn. akt VGC 529/16

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie pozostawiajac Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Malgorzata Bartczak — Sobierajska Zbigniew Krepski Piotr Nazarewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy we Wloctawku umorzyl postepowanie w sprawie o sygn. akt V GC 529/16
upr. W uzasadnieniu stwierdzil, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 22 marca 2016 r., sygn.
akt VI Nc-e 162626/16 sprawe niniejsza przekazano do rozpoznania Sadowi Rejonowemu we Wloclawku, zgodnie z

wlasciwoscia ogdlng na podstawie art. 505°2 § 1 k.p.c. Ponadto wyjasnil, iz przepis art. 505°7 § 1 k.p.c. stanowi, Ze po
przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 50533 § 1, art. 5053 § 1 oraz art. 5053° § 1 k.p.c., przewodniczacy
wzywa powoda do wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zdanie pierwsze k.p.c. oraz do dolaczenia pelnomocnictwa
zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c., a po przekazaniu sprawy na podstawie art. 505%2 § 1 oraz art.
50534 § 1 k.p.c. dodatkowo do uiszczenia oplaty uzupelniajacej od pozwu - w terminie dwutygodniowym od daty

doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. W razie nieusuniecia powyzszych brakéw pozwu, sad
umarza postepowanie.

W zwigzku z powyzszym, Sad pierwszej instancji wskazal, iz zarzadzeniem z dnia 8 sierpnia 2016 r., doreczonym
w dniu 29 sierpnia 2016 r. pelnomocnik powoda zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych pozwu, m.in. do
podania miejsca zamieszkania pozwanej, w terminie dwutygodniowym pod rygorem umorzenia postepowania. W
ocenie Sadu I instancji, przepis art. 505% § 1 k.p.c. stanowi w swej istocie o uzupelnieniu brakéw formalnych pozwu,
podobnie do art. 130 § 1 k.p.c., usankcjonowany jest jednak rygorem umorzenia postepowania. Pow6d w odpowiedzi
na wezwanie wskazal miejsce prowadzenia przez pozwang dziatalnoSci gospodarczej, co nie spelnia zdaniem Sadu



Rejonowego wymogow okreslonych przepisem art. 126 k.p.c. Zakre$lony termin do usuniecia brakéw formalnych
pozwu uplynal bezskutecznie z dniem 12 wrze$nia 2016 .

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sad I instancji na podstawie art. 5057 § 1 k.p.c. zdanie drugie umorzy}
postepowanie w sprawie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod zarzucit Sadowi Rejonowemu naruszenie przepis6w postepowania,
tj. art. 505%7 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu przez Sad I
instancji, iz pow6d nie usungt brakéw formalnych pozwu stanowiacych podstawe umorzenia postepowania w
terminie dwoch tygodni od daty doreczenia wezwania, podczas gdy powod usunal braki formalne pozwu w postaci
wykazania umocowania, a tylko ten brak w $wietle zaskarzonego przepisu moze stanowié podstawe wydania przez
Sad postanowienia o umorzeniu.

W oparciu o powyzszy zarzut, powdd wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie sprawie dalszego
biegu, a ponadto o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd podniésl, m.in., ze niewskazanie przez niego prawidlowego adresu
zamieszkania pozwanej nie moze stanowi¢ podstawy do umorzenia postepowania w $wietle przepisu art. 505% § 1
k.p.c., poniewaz ani ten przepis, ani inne przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja takiego rygoru.
Zauwazyl jednocze$nie, iz Sad powinien wezwa¢ powoda do wskazania prawidlowego adresu, a po bezskutecznym
uplywie terminu wskazanego w wezwaniu, moze na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. zawiesi¢ postepowanie, a nie
je umorzy¢ .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda jest uzasadnione.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 505%7 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5053 § 1 k.p.c., po przekazaniu sprawy sadowi
wlaéciwosci ogolnej, przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zd. pierwsze k.p.c.
oraz do dolaczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zd. pierwsze i drugie k.p.c., a po przekazaniu sprawy na
podstawie art. 505%% § 1 k.p.c. oraz art. art. 505°* § 1 k.p.c., dodatkowo do uiszczenia oplaty uzupelniajacej od
pozwu — w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. W razie

nieusuniecia powyzszych brakéw pozwu Sad umarza postepowanie (art. 505% § 1 zd. drugie k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego, powolana wyzej regulacja prawna w zadnym miejscu nie odnosi sie do kwestii
niewskazania przez powoda prawidlowego adresu zamieszkania strony pozwanej, dlatego tez Sad I instancji w spos6b

niezasadny przyjal, Ze tego rodzaju brak formalny pozwu jest objety dyspozycja przepisu art. 505% § 1 k.p.c.

Powéd slusznie zarzucil w zazaleniu, iz zakres kontroli przewidzianej w art. 505% § 1 k.p.c. nie jest tozsamy z
zakresem badania okreSlonego w art. 130 k.p.c. i nie obejmuje kontroli prawidlowos$ci wskazania adresu pozwanej. Z

tej przyczyny trafnie podni6st skarzacy, ze podstawa umorzenia postgpowania w oparciu o dyspozycje art. art. 5057
§ 1 k.p.c. moze by¢ tylko brak w postaci niewykazania umocowania lub brak oplaty sadowe;.

Doda¢ nalezy, ze czynno$é przekazania sprawy do sadu wlasciwosci ogoblnej w zwigzku ze stwierdzeniem braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym ma charakter czynnosci bedacej
nadaniem sprawie biegu (uchwata SN z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt III CZP 33/15, Lex nr 1746313).

Racje ma zatem skarzacy, iz w odniesieniu do braku formalnego pozwu w postaci niewskazania prawidlowego adresu
zamieszkania pozwanej ustawodawca nie wprowadzil rygoru umorzenia postepowania.



Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku braku mozliwo$ci nadania sprawie dalszego biegu z uwagi na braki
dotyczace adresu zamieszkania pozwanej, zachodzila przeslanka do fakultatywnego zawieszenia postepowania w
oparciu o regulacje art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., nie za$ do jego umorzenia.

W sytuacji wiec, w ktorej powod prawidlowo uzupehil pozostate braki formalne pozwu, brak byto podstaw do
umorzenia postepowania w sprawie.

W zwiazku z tym, zaskarzone postanowienie nalezalo uchylic (art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 11 2 zd. 1 k.p.c.).

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczgcym sprawe w instancji (art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.), co wyklucza
w postepowaniu wpadkowym mozliwo$¢ rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego. Z tego wzgledu o
kosztach postepowania zazaleniowego Sad meriti postanowi w orzeczeniu konczgcym sprawe.

Malgorzata Bartczak — Sobierajska Zbigniew Krepski Piotr Nazarewicz
VI Gz 207/16
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