Sygn. akt VI Gz 203/16
POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. - (...) Parku Krajobrazowego w K.

przeciwko L. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego we Wloclawku z dnia 11
sierpnia 2016r., sygn. akt VGC 752/15

postanawia

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy we Wloclawku oddalit wniosek pozwanego o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu wyjasniajac w uzasadnieniu orzeczenia, ze pozwany nie wykazal, iz nie jest w stanie ponie$é
kosztow wynagrodzenia pelnomocnika bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, a poza tym sprawa
niniejsza nie wymaga po stronie pozwanego udzialu zawodowego pelnomocnika. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad
Rejonowy wskazat art.117 § 21 5 k.p.c.

W zazaleniu pozwany podwazal stanowisko Sadu I instancji podnoszac, ze wystal do Sadu dokumenty dotyczace
jego sytuacji finansowej, dlatego argument Sadu Rejonowego, ze nie wykonal wezwania dotyczacego wykazania
przychodoéw z dzialalnosSci gospodarczej jest bezzasadny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Whbrew twierdzeniom skarzacego na wezwane Sadu nie wykazal on, jakie ma przychody z dzialalno$ci gospodarczej
i wyjasénienie, ze mogt odpowiednie dokumenty przesta¢ do innej sprawy, nie zasluguje na uwzglednienie. Wskazaé
trzeba, ze pozwany nie zalaczyl zadnych dokumentéw nawet do zazalenia. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji,
ze miarodajnym dla oceny rzeczywistej kondycji finansowej przedsiebiorcy sa jego przychody z dzialalnoéci
gospodarczej. Brak przedstawienia takich informacji jest ryzykiem wnioskodawcy i skutkuje uznaniem, ze nie wykazat
przestanki z art.117 § 2 k.p.c.

Stusznie tez przyjal Sad Rejonowy, iz pozwany nie jest osoba nieporadna wymagajaca w niniejszej sprawie zastepstwa
procesowego przez zawodowego pelnomocnika. Pozwany jest aktywnym przedsiebiorca, prowadzacym dzialalnoéc
od 2007 roku i biorgcym udzial m. in.w zamoéwieniach publicznych czego sprawa niniejsza dotyczy. Charakter



sprawy oraz wzglad na dotychczasowe pisma pozwanego pozwalaja zatem na obecnym etapie postepowania uznaé, ze
ustanowienie dla pozwanego pelnomocnika nie jest potrzebne (art.117 § 5 k.p.c.)

Z tych wzgledéw, na podstawie art.385 k.p.c. zw. z art. 397 § 2 k.p.c.orzeczono jak w sentencji.
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