Sygn. akt VI Gz 198/16
POSTANOWIENIE
Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Zbigniew Krepski
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. B.
przeciwko T. K.
o zaplate
w przedmiocie wniosku pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienia Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt V GC
1187/14

postanawia: oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek pozwanego o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad I instancji wskazal, ze pozwany nie
wykazatl aby nie mogt bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia
zawodowego pelnomocnika. Ponadto Sad ten uznal. iZ pozwanemu nie jest potrzebna pomoc profesjonalnego
pelnomocnika, gdyz po pierwsze pozwany jest osoba, ktéra rozumie tre$¢ kierowanych do niej wezwan, potrafi
logicznie formutowaé swojej zadania i je uzasadniaé w postaci pism procesowych. Po drugie. niniejsza sprawa nie jest
skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym (k.145-146).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy:

- na przyjeciu, ze pozwany jest czlowiekiem zamoznym, podczas gdy jego sytuacja finansowa nie pozwala na splate
biezacych zobowiazan, a poniesienie kosztow wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika spowoduje brak srodkéw
na biezace zycie calej rodziny pozwanego,

- na nie uwzglednieniu przez Sad, ze majatek pozwanego obciazony jest roznego rodzajami prawnymi zabezpieczenia
i zadluzeniami, a pozwany jest jedynie prawnym wiascicielem,

- na nieuwzglednieniu, ze pozwany nie posiada dostatecznych §rodkéw na uiszczenie wynagrodzenia pelnomocnika z
wyboru z uwagi na znaczne obcigzenia finansowe wynikajace z faktu, ze wobec pozwanego toczy sie szereg postepowan
w trybie nakazowym (wymagajacych uiszczenia oplaty sadowej od zarzutéow) i zwyklym, w ktérych pozwany musi stale
uiszczac i oplaty sadowe celem obrony swoich praw,

- na nieuwzglednieniu przez Sad, ze pozwany nie posiada wyksztalcenia kierunkowego oraz nie zna wszystkich
instytucji prawa, ktére umozliwilyby podjecie realnej obrony przed zarzutami i roszczeniami powoda,



- na nieuwzglednieniu, Ze w postepowaniu nie istnieje réwnosé stron, gdyz powodka korzysta z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika, przed ktéorym pozwany jest bezradny, a wskazywane umiejetnoéci redagowania
najprostszych pism procesowych przez pozwanego nie jest okoliczno$cia potwierdzajaca istnienie rownosci stron
postepowania, albowiem jest ona jedyne czysto iluzoryczna.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnioslt o zmiane zaskarzonego postanowienia i wyznaczenie dla pozwanego
pelnomocnika z urzedu (k.159-161).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie pozwanego na odmowe ustanowienia pelnomocnika z urzedu jest bezzasadne. Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem
Rejonowym, iz pozwany nie wykazal, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny; ponadto pozwany nie udowodnil, ze udzial pelnomocnika
z urzedu jest mu potrzebny co, majac na uwadze tre$¢ art. 117 § 5 k.p.c., wyklucza mozliwos¢ uwzglednienia jego
zazalenia.

Odnoszac sie do podniesionych w zazaleniu zarzutéw to w ocenie Sadu Okregowego stanowia one jedynie nieudang
polemike ze stanowiskiem Sadu Rejonowego. Wbrew zarzutom pozwanego Sad I instancji nie uznal go za osobe
zamozna, ale majac na uwadze jego sytuacje finansowa uznal, ze pozwala ona, przy ograniczeniu przez pozwanego
pewnych wydatkéw niezaliczanych do niezbednych dla utrzymania, na pokrycie kosztéw ewentualnego zastepstwa
procesowego. Zreszta sam pozwany w zazaleniu wskazuje, iz z uwagi na toczace sie przeciwko niemu procesu musi
stale uiszcza¢ oplaty sadowe celem obrony swoich praw. Zatem pozwany popada w sprzeczno$¢ twierdzac z jednej
strony, iz nie sta¢ go na oplacenie pelnomocnika z wyboru, a z drugiej strony przyznaje, ze uiszcza stale oplaty sgdowe
w procesach celem obrony swoich praw.

Racje ma zatem Sad Rejonowy, iz ze zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia nie wynika, ze nie jest on w stanie
ponie$é¢ kosztoéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymana koniecznego dla siebie i
rodziny. W konsekwencji juz zatem z tego wzgledu wniosek pozwanego nie mogt zosta¢ uwzgledniony (art.117 § 2
k.p.c.).

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie nie zaszla rowniez druga z przestanek warunkujacych uwzglednienie
wniosku strony o ustanowienie pelnomocnika z urzedu okreslona w art. 117 § 5 k.p.c. W $wietle okolicznoéci tej sprawy
brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze udzial pelnomocnika z urzedu dla pozwanego jest potrzebny co, majac na
uwadze tres¢ art. 117 § 5 k.p.c., wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia jego zazalenia.

Jak wynika bowiem z akt sprawy, w tym z tresci pism procesowych skladnych przez pozwanego i zawartych tam
twierdzen, argumentow oraz wnioskow dowodowych, a takze majac na uwadze niniejsze zazalenie pozwanego, nie
jest on osoba nieporadng, majaca klopoty w sporzadzaniu pism procesowym i nie potrafigca skutecznie uzasadniaé
i broni¢ swoich racji co do bezzasadno$ci dochodzonych przez powoda roszczen w niniejszej sprawie. Bez znaczenia
jest zatem podnoszony przez pozwanego fakt, iz nie ma on wyksztalcenia prawniczego.

Nie ma réwniez racji pozwany zarzucajac, iz nieuwzglednienie jego wniosku spowoduje nieréwnosé stron procesu.
Zasada rownouprawnienia stron i uczestnikow postepowania ma swoje zrédlo w art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., zgodnie z ktérym wszyscy sa rowni wobec prawa i majg prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne. W literaturze przedmiotu zasada ta w znaczeniu materialnym
dotyczy sytuacji strony widzianej, m.in. z punktu widzenia finansowego, w tym przypadku rownos$¢ zapewniona jest
poprzez instytucje zwolnienia od kosztow sadowych. Z kolei w znaczeniu formalnym zasada rownoéci to sposobnosé
korzystania z Srodkéw przewidzianych w procesie oraz jako prawo strony do wystuchania. Przenoszac te rozwazania
na grunt niniejszej sprawy nie ma racji pozwany, ze nieuwzglednienie jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu narusza zasade rownosci stron procesu.



Reasumujgc, z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 §
2 k.p.c. oddalil zazalenie pozwanego jako nieuzasadnione.
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