Sygn. akt VI Gz 190/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2016 .
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. N.
przeciwko D. B.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 05 wrzesnia
2016r., sygn. akt VGC 323/15

postanawia
1. odrzucic¢ zazalenie na pkt 1 (pierwszy) zaskarzonego postanowienia,
2. oddali¢ zazalenie na pkt 2 (drugi) zaskarzonego postanowienia,

2. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200,00 zl (jeden tysiac dwieécie) zlotych tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego

Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak-Sobierajska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dania 05 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do
sporzadzenia uzasadnienia wyroku z dnia 06 kwietnia 2016 r. (pkt 1) i odrzucil ten wniosek (pkt 2). Sad ten w
obszernym uzasadnieniu uznal, Ze nie ma podstaw do zastosowania art. 168 § 1 k.p.c. Korespondencja sadowa od
wydanego nakazu zaplaty byla kierowana na podany przez pozwana adres: ul. (...) w T. i tam odbierana. Pozwana
zostala przy pierwszym doreczaniu pouczona o obowigzku zawiadomienia sgdu o kazdej zmianie miejsca zamieszkania
pod rygorem uznania przesylki za doreczona. Pozwana aktywnie podejmowala czynnosci procesowe majgce na celu
obrone jej interesow w sprawie. Poczawszy od listopada 2015 r. pozwana nie odbierala korespondencji kierowanej na
wskazany adres, gdyz sprzedala mieszkanie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. i zameldowala sie na ul. (...). Pozwana az
do 27 lutego 2016 r. figurowala w CEIDG jako przedsiebiorca z adresem do doreczen przy ul. (...). W zwigzku z tym
zawiadomienie o rozprawach wyznaczonych na dzieni 20 stycznia i 23 marca 2016 r., kierowane na ten adres, zostaly
przez Sad a quo uznane za skuteczne w $wietle art. 139 § 3 k.p.c. Z tych samych powodéw pozwana zostala skutecznie
zawiadomiona o terminie publikacyjnym w dniu 06 kwietnia 2016 r. Wedlug Sadu pierwszej instancji, pozwana nie
uprawdopodobnila, ze wskutek dolegliwos$ci, na ktére cierpi uchybila terminowi bez swej winy. Przeczy temu fakt,



ze juz w listopadzie 2015 r., a najpdzniej w styczniu 2016 r. sktadala na poczcie dyspozycje o przekierowaniu do niej
wszelkiej korespondencji, o co prosita réwniez nowego wiasciciela mieszkania przy ul. (...). Swiadezy to o sprawnosci
umystowej i dzialaniu z rozeznaniem. Nie bylo przeszkéd, aby te same czynnoSci pozwana wykonala w sadzie. Nie
przekonaly Sadu Rejonowego twierdzenia pozwanej, ze z okresem doreczenia pism sadowych zbiegl sie okres jej
leczenia, gdyz w szpitalu na oddziale endokrynologii przebywala tylko trzy dni (od 15 do 17 pazdziernika 2015 r.). Na
turnusie rehabilitacyjnym pozwana przebywala natomiast od 13 kwietnia do 04 maja 2016 r., a wiec juz po wydaniu
wyroku. Pozwana wskazala, ze stan psychiczny i depresja nie pozwalaly jej na podejmowanie przemys$lanych decyzji
iz tego powodu nie zawiadamiala sadu o nowym adresie do doreczen. Przedlozyla na te okoliczno$é zaswiadczenie
lekarza psychiatry z dnia 02 czerwca 2016 r. Pozwana podnosila, ze leczy sie psychiatrycznie i na depresje od 2010
r., co nie przeszkodzilo jej poprawnie redagowac pism wnoszonych w sprawie. Usprawiedliwienie nieobecno$ci na

rozprawie, jak zauwazy! Sad a quo, wymaga zgodnie z art. 214" § 1 k.p.c. zaéwiadczenia potwierdzajacego niemozno$é
stawiennictwa potwierdzonego przez lekarza sagdowego.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze pozwana nie uprawdopodobnila okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek
o przywrocenie terminu. Powinna bowiem wykaza¢, Zze mimo calej starannoéci nie mogla dokona¢ czynnosci w
terminie, a wiec ze zachodzi niezalezna od nie przeszkoda. Brak winy w uchybieniu terminu powinien by¢ oceniany
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy oraz obiektywnego miernika starannosci jakiej mozna
wymagac od strony dbajacej nalezycie o swe interesy; konieczne jest tez wziecie pod uwage uchybien spowodowanych
nawet lekkim niedbalstwem.

Pozwana wedlug Sadu pierwszej instancji dopuécila sie co najmniej lekkiego niedbalstwa, tymczasem od
przedsiebiorcow wymaga sie wyzszego miernika starannosci. Pozwana wdala sie w spér, odbierala korespondencje,
zostala pouczona o obowiazku zgloszenia sadowi nowego adresu, a mimo tego nie wywigzala sie z tego obowigzku.

Z przedstawionych wzgledow Sad Rejonowy oddalil wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku i w konsekwencji odrzucil ten wniosek jako spéZzniony stosownie do art. 328 § 1
zd. 2 k.p.c. (k. 1741 182- 184, s. 2).

W zazaleniu na to postanowienie pozwana wniosla o ,jego oddalenie calosci”. Skarzgca zarzucila, ze Sad pierwszej
instancji nie uwzglednit konsekwencji jej choroby, ktéra spowodowala niepoinformowanie sadu o zmianie adresu (k.

175-176).

Powdd wniost o oddalenie zazalenia i o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego uznajac
zazalenie za bezzasadne, a stanowisko Sagdu Rejonowego za trafne (k. 188-190).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan konieczne jest podkreslenia, ze jakkolwiek zazalenie, wbrew
dyspozycji art. 394 § 3 k.p.c., nie zawiera jednoznacznego wniosku o zmiane lub uchylenie zaskarzonego
postanowienia, to jest oczywiste, czego domaga sie skarzaca.

Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za swoje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia Sadu pierwszej
instancji oraz dokonang ocene prawng, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu
pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do zarzutéw zazalenia.
Problem w tym, ze skarzaca nie sformulowala konkretnych zarzutéow, lecz podtrzymala stanowisko, zgodnie z
ktorym choroba psychiczna (depresja) znaczaco ograniczyla jej $wiadomosé¢ wykonywania niektérych podstawowych
obowiazkéw, w tym konieczno$¢ poinformowania sadu o zmianie adresu (k. 175-176). Oznacza to, ze skarzaca w istocie
zarzuca Sadowi Rejonowemu dokonanie blednych ustalen.



Zarzut ten jest chybiony. Sad odwolawczy podziela ustalenia i wniosku Sadu pierwszej instancji, co w zasadzie czyni
zbednym powtarzanie argumentéw przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Racje ma ten Sad
podkreslajac, ze pozwana leczy sie od 2010 r., co nie przeszkodzilo jej samodzielnie uczestniczy¢ w procesie, w
tym redagowaé prawidlowo pisma procesowe. W tej sytuacji nie sposdb uznaé, jak trafnie podkreslit Sad a quo,
ze niezawiadomienie Sadu o zmianie adresu bylo wynikiem choroby uniemozliwiajacej skarzacej wykonanie tego
obowigzku. Tym samym zgodzié trzeba sie z tym Sadem, majac na uwadze takze inne przytoczone w motywach
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia racje, ze nie ma wystarczajacych podstaw do uznania, ze
niezlozenie w terminie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wydanego w dniu 06 kwietnia 2016 r. wyroku nastapito
bez jej winy. Odmiennego wniosku w zadnym razie nie uprawnia za§wiadczenie lekarskie z dnia 02 czerwca 2016 r.,
z ktorego wynika tylko tyle, Ze pozwana leczy sie na zaburzenia depresyjno-lekowe (k. 141).

Jak celnie zauwazyt Sad a quo, nawet lekkie niedbalstwo nie uprawnia do zastosowania art. 168 § 1 k.p.c., a co do tego
rodzaju winy pozwanej w uchybienia terminu nie ma watpliwosci. Co istotne, pozwana takze samodzielnie opracowala
apelacje w sprawie i wniosek o przywrdcenie terminu oraz aktywnie uczestniczyla w rozprawie, ktorej przedmiotem
bylo rozpoznanie tego wniosku, przestawiajac jasno i logicznie swoje argumenty.

Z tych wzgledow zarzut blednych ustalen jest chybiony. Sad Rejonowy nie naruszyt art. 168 § 1 k.p.c. oddalajac
wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Jego konsekwencja byta
konieczno$¢ odrzucenia wniosku pozwanej stosownie do art. 328 § 1 zd. 2 k.p.c. W zwigzku z tym zazalenie na to
postanowienie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.). Poniewaz na oddalenie
wniosku o przywrécenie terminu nie shuzy zazalenie nalezato je odrzucié¢ stosownie do art. 370 w zw. z art. 397 § 2
zd. 1 k.p.c.

Na wniosek powoda nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania zazaleniowego, ktore
ograniczaja sie do wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysokosci 1.200,00 zl wynikajacego z § 10 ust. 2 pkt
1w zw. z § 2 pkt 5 taryfy radcowskiej (25% z kwoty 4.800,00 z}).

Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak-Sobierajska
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