Sygn. akt VI Gz 168/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrze$nia 2016 .
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Zbigniew Krepski
Sedziowie SO Joanna Rusiniska SR del. Piotr Nazarewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w T.
przeciwko M. W. (1)
o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wnioskodawcy (...) sp. z 0.0. w T. od postanowienia Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 18
lipca 2016r., sygn. akt V GCo 66/16

postanawia :

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze prawomocnemu nakazowi zaplaty Sadu Rejonowego we
Wiloclawku z dnia 10 paZdziernika 2013 r., sygn. akt V GNc 1006/13 nada¢ klauzule wykonalno$ci na rzecz (...)
finansowej sp. z 0.0. w T., na ktérg przeszlo uprawnienie wierzyciela (...) sp. z 0.0. w R.;

2) zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 320 zl (trzysta dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje.

Joanna Rusinska Zbigniew Krepski Piotr Nazarewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt V GCo 66/16, Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie z
wniosku wierzyciela (...) finansowej sp. z 0.0. w T. przeciwko dluznikowi M. W. (1)o nadanie klauzuli wykonalno$ci
wskutek przejécia uprawnien oddalil powyzszy wniosek (k. 28).

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze z przedtozonego przez wnioskodawce zalgcznika nr 1
do umowy sprzedazy wierzytelnoSci wynika, iz nie nabyl on wierzytelnoéci istniejacej w stosunku do dluznika, ale w
stosunku do M. W. (1).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt wnioskodawca zaskarzajgc je w caloéci i wnoszac o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty Sadu Rejonowego we Whoctawku z dnia 10
pazdziernika 20013 r., sygn. akt V GNc 1006/13 z zaznaczeniem przejécia uprawnien z tego nakazu na jego rzecz
oraz wniost o zasadzenie od dluznika kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k. 34).



Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 208' k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez bledna jego wykladnie oraz sprzeczno$é
istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze pod poz. 4 zalacznika nr 1 do
umowy cesji z 7.03.2016r., nie przeniesiono wierzytelno$ci wobec M. W. (1).

W uzasadnieniu zazalenia wnioskodawca podkreslil, Ze istniejacy w zalaczniku do umowy sprzedazy wierzytelnosci
z dnia 7 marca 2016 r. zapis mowiacy o sprzedazy wierzytelnosci w stosunku do M. W. (1)zamiast w stosunku do
M. W. (1) jest ewidentng pomylka pisarska, poniewaz w zalaczniku tym powolany zostal tytut wykonawczy w postaci
przedmiotowego nakazu zaplaty Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 10.10.2013r., sygn. akt V GNc¢ 1006/13,
z ktérego wynika, ze sprzedana wierzytelno$¢ dotyczyla dluznika M. W. (1). W zalaczniku podano takze kwote
wierzytelnosci oraz PESEL dluzniczki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Racje ma skarzacy, ze istniejacy w zalaczniku nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 7 marca 2016 r.
zapis mowiacy o sprzedazy wierzytelnosci w stosunku do M. W. (1)zamiast w stosunku do M. W. (1) jest pomytka
pisarska, poniewaz w zalgczniku tym powolany zostal tytul wykonawczy w postaci przedmiotowego nakazu zaplaty
Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 10.10.2013r., sygn. akt V GNc 1006/13, z ktérego wynika, ze sprzedana
wierzytelno$¢ dotyczyla dtuznika M. W. (1), a nie M. W. (1). Wskazane we wniosku dane, w tym adres pozwalaja na
okreslenie wierzytelno$ci i jej dluznika. Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z 397
§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzone postanowienie i nadal nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoSci na rzecz wnioskodawcy,
na ktoérego przeszlo uprawnienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Na
zasadzone od dluznika koszty postepowania w lgcznej kwocie 320 zl skladaja sie uiszczone przez wnioskodawce:
oplata sadowa od wniosku w wysoko$ci 50 zl, oplata sgdowa od zazalenia w wysokoSci 30 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego za pierwszg (120 zl) i drugg instancje (120 z}1).

Joanna Rusinska Zbigniew Krepski Piotr Nazarewicz
(...)
(...)



