Sygn. akt VI Gz 160/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSO Zbigniew Krepski (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2016 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w F.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na pkt (punkt) III (trzeci) postanowienie o kosztach procesu zawartego w wyroku Sadu
Rejonowego w Toruniu z dnia 11 kwietnia 2016 r., sygn. akt V GC 1330/15

postanawia :
1) oddali¢ zazalenie,

2) zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 300,00 zl (trzysta zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu zazaleniowym

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2016 r., sygn. akt V GC 1330/15, sprostowanym postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016
r., Sad Rejonowy w Toruniu w pkt I zasadzil od pozwanej M. W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w F. kwote 83,29 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, w pkt II zasadzil odsetki ustawowe za
opo6znienie od kwoty 10.000,00 zl za okres od dnia 7 maja 2015 r. do dnia 8 czerwca 2015 r. i umorzyl postepowanie w
pozostalej czeci, a w pkt III zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.447,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu
(k.601k.61).

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad ten wskazal, ze co do zasady strona powodowa wygrata proces,
poniewaz pozwana zaplacila nalezno$¢ w kwocie 10.000,00 zl na rzecz powddki w dniu 8 czerwca 2015 r., a zatem
z opOznieniem oraz po wytoczeniu powodztwa o te kwote. W konsekwencji, co do zasady strong przegrywajaca jest
pozwana; wobec czego powinna ponie$¢ koszty procesu. W ocenie Sadu Rejonowego dochodzona nalezno$¢ nie byta
sporna, a pozwana nie zaplacila tej kwoty w terminie z powodu trudnoéci finansowych. Jak zauwazyt Sad Rejonowy,
data 10 czerwca 2015 r. pojawila sie dopiero w pdzniejszym piSmie procesowym pozwanej, nie byla ona wskazana
w sprzeciwie. W sprzeciwie pozwana podala jedynie, iz ,zaplata nastapi w najblizszym mozliwym okresie”. Zdaniem
Sadu Rejonowego nie oznacza to jednak, ze nastgpilo umowne przedluzenie terminu zaplaty i ze powodka godzi sie
na taka sytuacje oraz ma czekaé biernie az pozwana zaplaci. W rezultacie Sad Rejonowy ustalil, ze wymagalnosé
roszczenia nastapila w dniu 29 marca 2015 r., zgodnie z data na fakturze, poniewaz strona pozwana nie udowodnila,



aby powodka definitywnie zgodzila sie na prolongate terminu platnoéci w ogoéle, a tym bardziej do dnia 10 czerwca
2015 r. (k.66-67).

Powyzsze postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt III wyroku zaskarzyla pozwana domagajac sie jego
zmiany poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki jedynie kwoty 150 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego oraz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych. Pozwana zarzucila zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 98 § 3 k.p.c., art. 203 § 3 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie oraz art. 98 § 1 i art. 101 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze pozwana jest strong
przegrywajaca sprawe, a tym samym obowigzana zwrdcié powodce koszty postepowania. W uzasadnieniu zazalenia
pozwana wskazala m.in., ze skoro Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze oplate od pozwu ustalil w
wysoko$ci 30 zt uznajac, ze taka wladnie kwota oplaty w istocie obciaza pozwang i nie mozna obcigza¢ jej oplata
stosunkowa w wysokoSci 505 zl, tj. od warto$ci zadanej pierwotnie przez powoda, to tym samym przyznal, Ze zadanie
strony powodowej opiewa jedynie na kwote ewentualnych odsetek, o co poniekad sam powdd wnosit poprzez zlozone
o$wiadczenie w cofnietym przez siebie powodztwie. Tym samym, w ocenie pozwanej, zasadzenie przez Sad Rejonowy
od pozwanej na rzecz powodki kwoty w wysokoéci 2.447 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu jest nieuzasadnione
i sprzeczne z art. 98 § 3 k.p.c. W konsekwencji, zdaniem pozwanej nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda koszty
procesu obejmujace oplate sadowa od pozwu w kwocie 30 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
kwocie nie wiekszej, niz 120 zi. Pozwana podniosta ponadto, iz platno$é naleznosSci gléwnej wzgledem pozwanej
zostala uregulowana zgodnie z ustaleniami ze strona powodowa, a pozwana dowiedziala sie o pozwie dopiero w dniu
otrzymania nakazu zaplaty (k.74-77).

W odpowiedzi na zazalenie powodowa spolka wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz jej
rzecz kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu swojego stanowiska powo6dka wskazala, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz skoro pozwana dokonala
zaplaty po wniesieniu pozwu to jest strong przegrywajaca i w zwiazku z tym odpowiedzialna za koszty procesu (k.93).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej — jako bezzasadne — podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

W sprawie brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze pozwana zaplacila dochodzone pozwem nalezno$¢ przed data
wniesienia pozwu, co w Swietle art. 98 § 1 k.p.c. wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia jej zazalenia.

Jak trafnie ustalil Sad pierwszej instancji, pozwana nie wykazala, aby strony ustalily nowy, p6Zniejszy termin platnosSci
nalezno$ci dochodzonej pozwem (art. 6 k.c.). Pozwana faktycznie uiscila zatem na rzecz powodki nalezno$é w kwocie
10.000,00 zl z op6Znieniem, tj. po dacie wymagalno$ci roszczenia przypadajacej na dzien 29 marca 2015 r. oraz po
dacie wytoczenia powddztwa, co mialo miejsce w dniu 7 maja 2015 r. Pozwana nie kwestionowala w toku postepowania
przed Sadem I instancji nalezno$ci gléwnej, ani naleznoéci z tytutu odsetek. W tej sytuacji pozwana, pomimo cofniecia
przez powodke powodztwa w zakresie kwoty 10.000,00 zl, jest co do zasady strong, ktora proces przegrata; wobec
czego to na niej ciazy obowiazek zwrotu kosztow procesu stronie powodowe;j.

Nie jest zasadne stanowisko pozwanej, iz ustalenia oplaty sadowej od pozwu na kwote 30 zl, zasadzenie przez
Sad Rejonowy od pozwanej na rzecz powodki kwoty w wysokoéci 2.447 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu jest
nieuzasadnione i sprzeczne z art. 98 § 3 k.p.c. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 25 § 2 k.p.c.,
po doreczeniu pozwu sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu moze nastapic jedynie na zarzut pozwanego zgloszony
przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Tymczasem pozwana w toku procesu przed Sadem I instancji przed
wdaniem sie w sp6r do istoty sprawy nie podniosta zarzutu odno$nie niewlaéciwego oznaczenia warto$ci przedmiotu
sporu. Z tego wzgledu, Sad Rejonowy zasadzil koszty procesu w prawidlowej wysokosci, tj. w kwocie 2.447 z} biorac
pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu wskazang w pozwie, tj. kwote 10.084 zl, ktorej to warto$¢ pozwana nie
kwestionowala.



Zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu, strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). W Swietle stanowiska utrwalonego zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie
prawniczej, strong przegrywajaca proces w przypadku cofniecia pozwu jest - co do zasady - powdd, bowiem umarzajac
postepowanie sad nie bada merytorycznie sprawy. Wyjatkowo, gdy cofniecie pozwu stanowilo skutek spelnienia
$wiadczenia przez pozwanego po wytoczeniu powodztwa, ten ostatni uznany by¢ moze za przegranego w procesie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 lutego 2011 r., sygn. akt I ACz 34/11), z ktérg to sytuacja mamy
do czynienia w przedmiotowej sprawie, poniewaz pozwana uiScila nalezno$¢ dochodzong pozwem juz po wytoczeniu
powddztwa, tj. po dniu 7 maja 2015 .

Reasumujgc, Sad Rejonowy zasadnie obcigzyt pozwanag kosztami procesu poniesionymi przez powoddke. Pozwang
nalezalo traktowaé jako strone przegrywajaca, albowiem zaspokoila roszczenie powoddki po dacie wytoczenia
powddztwa. Tym samym nie mozna przyjac, iz pozwana nie dala powo6dce podstaw do wystapienia z powodztwem.
W zaistnialych okolicznoéciach dochodzenie roszczen przez powddke na drodze sagdowej bylo bowiem konieczne i
uzasadnione.

W konsekwencji zazalenie pozwanej podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekt jak w pkt 2 sentencji postanowienia zasadzajac od
pozwanej na rzecz powoda kwote 300,00 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
w wysoko$ci minimalnej stawki przewidzianej taksg radcowska stosownie do art. 98 i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art.
108 § 1 k.p.c.

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Joanna Rusinska
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