Sygn. akt VI Gz 152/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski
Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Z. K.
przy uczestnictwie M. W.1iS. G.
o pozbawienie praw

na skutek zazalenia uczestnika S. G. na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 19 maja
2016r., sygn. akt V Gzd 11/16

postanawia
odrzuci¢ zazalenie
Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Toruniu stwierdzil swoja niewlasciwos$é miejscowq i przekazal sprawe
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lodzi. Sad ten wskazal, ze w sprawach okres§lonych w art. 373 i 374 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. —Prawo upadloSciowe (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm., dalej jako p.u.) orzeka
sad wlaéciwy do rozpoznania sprawy o ogloszenie upadlosci, natomiast zgodnie z art. 19 ust. 1 p.u. taki sadem jest
sad wlasciwy dla gléwnego osrodka podstawowej dzialalno$ci dluznika. Jak podkreslil Sad pierwszej instancji, z
informacji uzyskanej od uczestnikéw wynika, ze glowny osrodek podstawowej dzialalnoéci dhuznika znajduje sie w Z.,
a zatem poza obszarem wlaéciwosci Sadu w Toruniu, co obala domniemanie, zgodnie z ktérym glownym oérodkiem
podstawowej dzialalno$ci spolki (...) jest miejsce jej siedziby (k. 71-71, s. 2).

Uczestnik S. G. zlozyl zazalenie na to postanowienie zarzucajac, ze zostalo ono wydane w oparciu o informacje
przekazana przez drugiego uczestnika w piSmie procesowym z dnia 12 maja 2016 r. Skarzacy przyznal, ze spotka
prowadzi obecnie jedynie sklep w Z., lecz nie oznacza ,gléwnego oérodka podstawowej dzialalnoéci” w rozumieniu
art. 19 ust. 1 p.u. Legalna definicje tego pojecia zawiera bowiem art. 19 ust. 1a p.u., ktoéry kladzie nacisk na miejsce
zarzadzania dzialalnoécig, a takim nie jest Z.. W zwigzku z tym ustalenie wlaéciwego sadu powinno nastapi¢ zgodnie
z art. 19 ust. 1b p.u. (k. 78-78, s. 2). W zwiazku z tym zalacy sie wnio6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Wnioskodawca wniost o oddalenie zazalenia podkreslajac, ze pod adresem figurujacym w rejestrze przedsiebiorcow
figuruje inna spotka (k. 87).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy przesadzié, jaki stan prawny znajduje w sprawie zastosowanie. Z dniem 1 stycznia 2016
r. nastapila zmiana p.u. dokonana ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978 ze zm.),
ktéra sprawom o zakazanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej poswiecily przepisy przejéciowe zawarte w rat.
452. Ich analiza prowadzi do wniosku, ze nie dotycza one wla$ciwosci miejscowej sadu do rozpoznania takiej sprawy.

Zgodnie z art. 375 ust. 1 i 2 p.u.,, w sprawach o ktéorych mowa w art. 373 i 374 orzeka sad upadloSciowy, a
jezeli postepowania upadloéciowego nie wszczeto albo oddalono wniosek o ogloszenie upadlosci lub umorzono
postepowanie upadloSciowe, orzeka sad wlasciwy do rozpoznania wniosku o ogloszenie upadloéci.

De lege lata sad wlaéciwy do rozpoznania wniosku o ogloszenie upadlo$ci okreslaja przepisy art. 19 ust. 1 — 3 p.u. Z
punktu widzenia rozpoznawanej sprawy w rachube wchodzg art. 19 ust. 1-1b p.u. Pierwszy z nich stanowi, ze sprawy o
ogloszenie upadlosci rozpoznaje sad wlasciwy dla glbwnego osrodka podstawowej dzialalnosci dluznika. Drugi zawiera
definicje tego o$rodka; jest nim miejsce, w ktorym dluznik regularnie zarzadza swoja dzialalnoScig o charakterze
ekonomicznym i ktore jako takie jest rozpoznawalne dla osob trzecich. W przypadku osoby prawnej domniemywa sie,
ze gtownym oSrodkiem jej podstawowej dzialalnoSci jest miejsce siedziby (art. 19 ust. 1b p.u.).

Zgodzi¢ trzeba sie ze skarzacym, ze sam fakt prowadzenia w Z. sklepu, jako jedynego przejawu dzialalno$ci
gospodarczej spolki z 0.0., nie obala domniemania z art. 19 ust. 1b p.u.

Umbknelo jednak skarzacemu, jak i Sadowi a quo, ze zgodnie z obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r. art. 19 ust. 4 zd.
2 p.u. na postanowienie o przekazaniu sprawy nie przystuguje zazalenie. Wprawdzie przepis ten dotyczy wlasciwosci
sadu do rozpoznania sprawy o ogloszenie upadloéci, ale z mocy odeslania zawartego w art. 375 ust. 11 2 p.u. znajduje
zastosowanie takze w sprawach, o ktérych mowa w art. 3731 374 p.u.

W zwigzku z tym zazalenie jako niedopuszczalne nalezalo odrzuci¢ na podstawie art. 370 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1
k.p.c.iart. 35 p.u.

Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska
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