Sygn. akt VI Gz 145/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) sp.j. wS.
przeciwko (...) sp.zo0.0. wP.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 21 czerwca
2016r., sygn. akt V GNc 248/16

postanawia

oddali¢ zazalenie

Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Toruniu stwierdzil swoja niewlaéciwosé i przekazal do rozpoznania
sprawe Sadowi Rejonowemu w Plocku — Sadowi Gospodarczemu na podstawie art. 200 § 1 w zw. z art. 27 k.p.c.). Sad
ten wskazal, ze powdd, wbrew dyspozycji art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., nie przedstawil zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych
wladciwo$é sadu w Toruniu, a stwierdzenie, ze pow6d ma rachunek bankowy w banku w C. jest golostowne. Wobec
tego zarzut niewlaéciwos$ci miejscowej sadu w Torunia podniesiony przez pozwanego byt zasadny (k. 46).

W zazaleniu na to postanowienie pow6d wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Toruniu ewentualnie o uchylenie i ponowne rozpoznanie sprawy oraz o zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowe. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy odwolal sie do art. 34 k.p.c. i podkreslil, ze na fakturze
podal swoj rachunek bankowy w C. (k. 50-51).

Pozwany nie udzielil odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Wprawdzie w petitum zazalenia skarzacy nie sformutowat zadnych zarzutow, ale z tresci
uzasadnienia wynika, ze chodzi mu o naruszenie art. 34 k.p.c.



Zgodnie z tym przepisem, powodztwo o wykonanie umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania.
Miejsce wykonania umowy, w braku wyraZnego oznaczenia go przez strony lub z uwagi na wlasciwo$é zobowigzania,
okre$laja reguly wyrazone w art. 454 § 11 2 k.c., wedle ktorego dlug pieniezny ma charakter oddawczy, a zatem o
miejscu jego spelnienia decyduje miejsce zamieszkania (siedziba) wierzyciela, a jezeli zobowigzanie ma zwiazek z
przedsiebiorstwem wierzyciela — siedziba jego przedsiebiorstwa w chwili spelnienia $wiadczenia.

Uznanie siedziby banku prowadzacego rachunek wierzyciela za miejsce spelnienia Swiadczenia pienieznego jest
dopuszczalne tylko w tych przypadkach, w ktorych obie strony wyrazily zgode na zaplate na okreslony rachunek
wierzyciela. Poniewaz nie ma podstaw do uznania istnienia in concreto takiej zgody, nalezy uznac¢, Ze o miejscu
spelnienia §wiadczenia pienieznego nie decyduje siedziba banku prowadzacego rachunek powoda. Jezeli dtuznik
nie zastosuje sie do zadania zaplaty na wskazany przez wierzyciela rachunek bankowy, za miejsce spelienia
Swiadczenia nalezy uwaza¢, z wszystkimi tego konsekwencjami procesowymi laczacymi sie z powigzaniem art. 34 k.p.c.
zregulacja art. 454 k.c., miejsce zamieszkania lub siedzibe (siedzibe przedsiebiorstwa) wierzyciela w chwili spelnienia
Swiadczenia. Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 lutego 2002 r. (III CZP 81/2001, OSNC 2002,
nr 11, poz. 131) i Sad Okregowy z nim sie zgadza.

W oparciu o art. 34 k.p.c. sadem miejscowo wlasciwym do rozpoznania sprawy bylby wiec Sad Rejonowy w Bydgoszczy,
a nie sad w Toruniu wskazany przez powoda. Z tego punktu widzenia zarzut naruszenia art. 34 k.p.c. jest chybiony,
co przesadza o bezzasadnoSci zazalenia.

W zwigzku z tym zazalenie nalezalo oddali¢ (art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.).
Jerzy P. Naworski

Zbigniew Krepski Joanna Rusinska
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