Sygn. akt VI Gz 129/16
POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Krepski (spr.)

Sedziowie: SO Hanna Matuszewska, SO Jerzy P. Naworski

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w R.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt
V GNc 795/14

postanawia:

1) odrzuci¢ zazalenie na postanowienie oddalajace wniosek pozwanego o przywrodcenie terminie do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty,

2) oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci,

3) zasadzi¢ od pozwanego na rzez powoda kwote 1.200,00 zt (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem kosztéw
postepowania zazaleniowego

Hanna Matuszewska Zbigniew Krepski Jerzy P. Naworski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 r. Sad Rejonowy we W. oddalil wniosek pozwanego o
przywrocenie terminu oraz odrzucit sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
12 listopada 2014 r., sygn. akt V GNc 795/14.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz pozwana spoétka nie wykazala zadnych
okoliczno$ci, ktére uprawniataby przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w szczeg6lnoéci, ze nie otrzymala tego orzeczenia, a o jego wydaniu miala sie dowiedzie¢ dopiero
z korespondencji komornika sadowego. Dlatego tez skoro pozwana spoélka nie wykazal braku winy w uchybieniu
terminowi do zlozenia sprzeciwu, to jej wniosek o przywrécenie terminu podlegal oddaleniu. W konsekwencji sprzeciw
pozwanej od nakazu zaplaty podlegal odrzuceniu jako sp6Zniony (k.88-89).

W zazaleniu na to postanowienie pozwana spolka zaskarzajac go w caloéci zarzucila, ze odrzucajac wniosek o
przywrdcenie terminu Sad Rejonowy pozbawit ja skutecznej obrony i odniesienia sie do argumentacji powoda zawartej



w pozwie. Ponadto wskazala, ze ze wzgledu na jej siedzibe sadem wlasciwym do rozpoznania tej sprawy powinien byc
Sad Rejonowy (...) (k.103).

Pow6d w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie i o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego (k.110-111).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zaskarzone postanowienie zawiera dwa rozstrzygniecia, ktére sa odrebnymi
postanowieniami. Postanowienie oddalajace wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty nie podlega zaskarzeniu zazaleniem. Zaskarzeniu takim $rodkiem podlegaja bowiem stosownie do art. 394
8§ 1 k.p.c. postanowienia sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto postanowienia sagdu
pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego enumeratywnie wymienione w powyzszym przepisie (pkt-y od 1
do 12). Postanowienie oddalajace wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty nie
mies$ci sie w katalogu orzeczen podlegajacych zaskarzeniu zazaleniem. W szczegolnoéci nie moze by¢ ono uznane za
postanowienie konczace postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c. Orzecznictwo sadowe i doktryna
obecnie jednolicie przyjmuja, ze postepowanie o przywrocenie terminu do wniesienia Srodka odwolawczego ma
charakter wpadkowy, gdyz jego celem nie jest badanie dopuszczalnoéci dokonania czynnoSci procesowej inicjujacej
kolejny etap postepowania, tylko ocena zasadno$ci wniosku. Konezacym postepowanie jest tylko takie orzeczenie,
ktérego uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez sad danej instancji.
W konsekwencji zazalenie pozwanej na postanowienie oddalajace wniosek pozwanej o przywrodcenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty podlegalo odrzuceniu o czym orzeczono jak w pkt 1 sentencji
postanowienia.

Natomiast zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu
zaplaty; przy czym w sytuacji gdy odrzucenie to byto nastepstwem oddalenia wniosku o przywro6cenie terminu do jego
wniesienia, w ramach kontroli instancyjnej prawidlowo$ci postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaplaty
kontroli podlega takze prawidlowo$¢ postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu (na podstawie art.
380 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego zazalenie pozwanej spotki w pozostalej czesci — jako bezzasadne — podlegalo oddaleniu
z mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

W sprawie brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze pozwana spétka dokonala czynno$ci procesowej w postaci
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty w terminie wynikajacym z art. 504 § 1 k.p.c. w sytuacji gdy Sad Rejonowy
prawidlowo pozostawil w aktach sprawy odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu adresowany do pozwanej spotki
ze skutkiem zastepczego doreczenia w dniu 9 grudnia 2014 r. stosownie do art. 139 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze pozwana spdtka uprawdopodobnila swoj
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty stosownie do art. 169 k.p.c. W $wietle tego
przepisu warunkiem koniecznym do przywrocenia terminu jest, aby niedokonanie czynnoSci procesowej nastapito
bez winy podmiotu skladajacego wniosek o jego przywrdcenie. Stad tez to na pozwanej domagajacej sie przywrocenia
terminu spoczywal obowigzek wykazania braku zawinienia w uchybieniu terminowi do wniesienia po raz drugi
sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty. Znajduje to odzwierciedlenie w tredci art. 169 § 2 k.p.c., ktéry zobowigzuje
pozwana do uprawdopodobnienia okolicznos$ci uzasadniajacych wniosek w pi$émie go zawierajacym.

W $wietle tego przepisu wykluczona jest mozliwo$¢ uwzgledniania zazalenia pozwanej. Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu i instancji, iz pozwana sp6tka wnoszac o przywrdcenie terminu nie zaoferowata zadnych dowodéw,
ktére pozwolilyby uprawdopodobnié, ze pozna nie otrzymala nakazu zaplaty, a o jego wydaniu dowiedziala sie
z korespondencji komornika sagdowego. Rowniez okolicznoéci podnoszone w niniejszym zazaleniu nie stanowia
przestanki wskazujacej na brak winy pozwanej w terminowym wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty.



Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w pkt 2 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekt jak w pkt 3 sentencji postanowienia zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej na
podstawie art. 98 k.p.c.iart. 99 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w wysokoéci 25 % jednej stawki minimalnej przewidzianej
taryfa radcowska.

Hanna Matuszewska Zbigniew Krepski Jerzy P. Naworski
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