Sygn. akt VI Gz 99/16
POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Toruniu

W postepowaniu uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) BELGIUM N.V. z siedziba w L.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 7 stycznia
2016r., sygn. akt VGNc 3118/14

postanawia
1) odrzuci¢ zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 1 (pierwszym),
2) oddali¢ zazalenie w pozostalej czeéci,

3) zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 300,00 zl (trzysta zlotych) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty (pkt. 1) i odrzucil sprzeciw (pkt. 2). Sad pierwszej instancji podkreslil, ze odpis nakazu
zaplaty oraz odpis pozwu zostaly doreczone pozwanemu przez awizo na adres wskazany w pozwie.

W dniu 25 marca 2015 r. Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty oraz wniosek o przywrécenie terminu do
wniesienia sprzeciwu, na podstawie art. 168 k.p.c. Pozwany podal, ze odpis nakazu zaplaty nie zostal mu prawidtowo
doreczony, wobec tego nie mial mozliwosci zapoznania sie z wydanym nakazem zaplaty i treScia pozwu. Zdaniem
pozwanego, powod wskazal w pozwie nieaktualny adresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz pozwany
juz w dniu 15 maja 2013 r. wystosowal do powoda pismo z wnioskiem o przesylanie korespondencji na adres zakladu
w J.. W zwigzku z czym nie dochowanie ustawowego terminu do wniesienia sprzeciwu nie bylo przez pozwanego
zawinione.

Nadto pozwany twierdzil, ze powdd wystawiat faktury na adres podany przez pozwanego w piSmie z 15.05.2013 r.
Pozwany dowiedzial sie o wydanym nakazie zaplaty dopiero z pisma Komornika Sadowego z dnia 10 marca 2015 .



Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze do sprzeciwu dolaczono m.in. kserokopie pisma z dnia 07.05.2013 r., z ktérego tresci
wynika, ze J. K. informowat kontrahentéw, iz z dniem 15.05.2013 r., prosi o przesylanie korespondencji na adres: (...)-
(...)Jd;ul (...

Z treéci pisma nie wynika do kogo bylo adresowane, natomiast pozwany informowal jednoczeénie, ze adres siedziby
firmy pozostaje bez zmian.

Pismo zawierajgce sprzeciw zostalo nadane w Urzedzie Pocztowym w dniu 25.03.2015 r. a termin do wniesienia
sprzeciwu uplynal w dniu o5 listopada 2014 .

W odpowiedzi na wezwanie Sadu Rejonowego, pozwany w piSmie z dnia 18 sierpnia 2015 r. stwierdzil, ze nie posiada
dowodu doreczenia powodowi pisma z dnia 07.05.2013r., jednakze bezsporne jest, ze pow6d skutecznie odebral pismo
pozwanego, albowiem wystawial faktury na adres pozwanego w J..

Jednoczes$nie pozwany osSwiadczyl, Ze nie zglosil zmiany gléwnego miejsca wykonywania dzialalnoéci, a powod
wiedzial o aktualnym i jedynym adresie pozwanego do doreczen.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wniosek o przywrocenie terminu nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad ten stwierdzil, ze adres prowadzonej dzialalno$ci w B. nadal widnieje w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalno$ci Gospodarcze;.

Natomiast z treéci pisma z dnia 07.05.2013 r. wynika, ze adres firmy pozostaje bez zmian, a adres w J. jest adresem
korespondencyjnym.

Sad Rejonowy podkreslil, ze warunkiem uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu do dokonania czynnoéci
procesowej jest wykazanie przez strone, ze pomimo calej swej staranno$ci nie mogla czynno$ci dokonaé w
terminie, a wiec, ze zachodzila niezalezna od niej przeszkoda. Przeszkoda taka zachodzi woéwczas, gdy dokonanie
czynnoSci w ogoble (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych w
danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w
kazdym przypadku, przy ocenie braku winy, jako przestanki przywrocenia terminu uchybionego przez strone, nalezy
uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej starannoéci czlowieka przejawiajacego dbalosé o swe wlasne zyciowo
wazne sprawy.

Uchybienie w tym wzgledzie, spowodowane nawet lekkim niedbalstwem narusza obiektywny miernik staranno$ci
i stanowi podstawe do oddalenia wniosku o przywrbcenie terminu, skoro nawet lekkie niedbalstwo $wiadczy o
zawinionym niedokonaniu czynnoéci w terminie.

Przedsiebiorca jest zobowiazany do szczeg6lnej starannoéci i dbaloéci o swe sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej wzmiankowanych przepiséw oraz art. 504 par. 1 k.p.c., Sad Rejonowy
orzekl jak w sentencji (k.75 - 76).

W zazaleniu pozwany zaskarzyl postanowienie w calo$ci.
Skarzacy zarzucil Sgdowi Rejonowemu obraze przepiséw postepowania, tj.:

1) art. 133 § 1 k.p.c., 135 § 1 k.p.c. polegajace na ich niezastosowaniu, a w konsekwencji przyjeciu, ze doreczenie
zastepcze dokonane na adres wskazany w (...), jako adres prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej
bylo prawidlowe i skuteczne,

2) art. 139 § 3 k.p.c., polegajace na blednej jego wykladni poprzez przyjecie, ze przepis ten umozliwia skuteczne
doreczenie zastepcze w przypadku nie dokonania przez osobe fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza



aktualizacji danych dotyczacych miejsca zamieszkania i adresu wpisanych do (...), gdy tymczasem w (...) nie ujawnia
sie miejsca zamieszkania i adresu przedsiebiorcy,

3) art. 168 § 1 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i odmowie przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu,

4) art. 504 § 1 k.p.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i odrzucenie sprzeciwu, mimo ze uzasadnione bylo
przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu.

W zwiazku z tym skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoéci (k. 83-85).

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wnio6st o oddalenie zazalenia jako bezzasadnego i zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoénie do punktu pierwszego, to poczawszy od postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r. (I CKN
367/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 48) w judykaturze tego Sadu utrwalil sie poglad, ze na postanowienie sadu pierwszej
instancji oddalajgce wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia zazalenie nie przystuguje. Nie
oznacza to oczywiécie, ze postanowienie sagdu pierwszej instancji odmawiajace przywrocenia terminu do wniesienia
Srodka zaskarzenia wymyka sie spod kontroli instancyjnej; jest inaczej, postanowienie to, jako niezaskarzalne, nalezy
bowiem do kategorii postanowien, o ktérych mowa w art. 380 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., a wiec — na wniosek
strony — moze by¢ skutecznie zwalczane w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu Srodka zaskarzenia, jezeli mialo
wplyw na rozstrzygniecie w tym postanowieniu zawarte.

Poniewaz pozwany, mimo ze byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyl w calosci
postanowienie z 77 stycznia 2016 r., rowniez w czeSci oddalajacej wniosek o przywrdcenie terminu, zazalenie nalezalo
w tym zakresie odrzuci¢ na podstawie art. 373 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

W zwiazku z zaskarzeniem takze postanowienia odrzucajacego sprzeciw, nalezalo odnie$¢ sie do sformulowanych
przez pozwanego zarzutow.

Stanowisko Sadu a quo dotyczace oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu nie budzi zadnych zastrzezen.

Rozpoznajac zarzuty sformutowane przez skarzacego wobec tego rozstrzygniecia, Sad Okregowy uznat je za chybione.
Wprawdzie racje ma skarzacy, ze niewskazanie w pozwie miejsca i adresu zamieszkania pozwanego bedacego osoba
fizyczna, jest brakiem formalnym pozwu. Slusznie tez wskazal, ze pozew przeciwko osobie fizycznej prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza dorecza sie na adres jej zamieszkania. Jednakze wobec tego, iz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, bedacym pierwszym pismem w sprawie, pozwany sam wskazal ten sam adres, co powdd w pozwie, to nalezalo
uznac, ze odpis nakazu zaplaty i odpis pozwu zostaly prawidlowo doreczone. Fakt niedoreczenia na adres zamieszkania
zostal podniesiony przez pozwanego dopiero w zazaleniu. W sprzeciwie i wniosku o przywrocenie terminu zarzucil, iz
powdd nie wskazal Sagdowi adresu do korespondencji w J., ktéry pozwany podal powodowi w piSmie z 15 maja 2013 1.

Analizujac tre$¢ wniosku o przywroécenie terminu i zazalenia nalezalo uznaé, iz pozwany sklada sprzeczne
o$wiadczenia co do adreséw prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu
egzekucyjnym pozwany osobi$cie odbieral korespondencje od komornika pod adresem podanym w pozwie (k.78 - 79).

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia i poparl je rzetelng analizg ujawnionych
w sprawie okoliczno$ci, dochodzac do trafnej konkluzji o nieuprawdopodobnieniu przez skarzacego braku zawinienia
w uchybieniu terminowi do wniesienia sprzeciwu. Sad Okregowy argumentacje Sadu I instancji w calej rozciagloSci
wiec podziela i przyjmuje za wlasng, czyniac integralng czescia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ponowne
szczegOlowe przytaczanie tych samych motywow w tym miejscu.



Nie ulega watpliwosci, iz przedsiebiorca nalezycie dbajacy o swoje interesy, powinien zabezpieczy¢ prawidlowy odbior
przychodzacej do niego korespondencji.

Stusznie Sad Rejonowy stwierdzil, Ze przedsiebiorca jest zobowigzany do szczegblnej starannoSci i dbalosci o swe
sprawy. Zaniedbanie zgloszenia zmiany adresu we wlasciwym rejestrze, obcigzaja strone, a zatem nie uwalniajg
strony od winy w niezachowaniu terminu. Organizacja przedsiebiorstwa, w tym odbioér korespondencji, jest wylaczna
domena tegoz przedsiebiorstwa. Uchybienia w tym zakresie obcigzaja przedsiebiorce.

Majac na uwadze powyzsze, stusznie Sad Rejonowy odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty jako sp6Zniony.

Zazalenie pozwanego w tym zakresie — jako bezzasadne — podlegalo oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art.
39782 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.
(...)

Z.

1. (...)

2.(...)

3. (...)

T. (..)



