Sygn. akt VI Gz 91/16
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lipca 2016 .
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska (spr.)
Sedziowie SO Jerzy P. Naworski, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dluznika E. C.
o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej

na skutek zazalenia wnioskodawcy na zarzqdzenie Przewodniczqcego w Saqdzie Rejonowym we
Wloclawku z dnia 12 lutego 2016r., sygn. akt VGU 39/15

postanawia
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie

Jerzy P. Naworski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy na podstawie art. 132 § 2 k.p.c. w zw. z art. 35 p.u.n. zwrocit wniosek
dluznika o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej. W uzasadnieniu wskazano,
iz w zakreSlonym terminie dluznik nie usunal wszystkich brakéw formalnych, mianowicie nie zlozyl do akt

oéwiadczenia na piémie, ze nie zachodza okolicznoéci wskazane w art. 4914 ust. 2i 3 p.u.n.

W zazaleniu dtuzniczka wskazala, ze wraz z zazaleniem uzupelnia braki formalne i wnosi o ,,pozostawienie wniosku”.
Podala, ze wczeéniej nie miala do czynienia z tego typu sprawa i uzupeliajac wniosek we wezeéniejszych pismach
mogla co$ pomylic.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Zarzadzeniem z dnia 7 stycznia 2016 r. Przewodniczacy wezwat skarzaca do usuniecia brakéw formalnych wniosku

m.in. przez zlozenie do akt oéwiadczenia na pi$mie, ze nie zachodza okolicznosci wskazane w art. 491% ust. 21 3
ustawy prawo upadlos$ciowe i naprawcze. Nie ulega watpliwosci, iz sformulowane w ten sposéb wezwanie moglo byc
nieczytelne i niezrozumiale dla strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika. Prawidlowe odczytanie tego
zarzadzenia wymagalo wiedzy prawnicze;j.



Skoro skarzaca nie korzysta z pomocy pelnomocnika, to tym bardziej wiec zarzadzenie wzywajace do uzupelnienia
brakéw powinno by¢ sformulowane wyraZznie i w sposéb wyczerpujacy - w szczegdlnosSci z pominieciem skrotowego
odwolywania sie do pojec i definicji stricte prawniczych, czy tez wiedzy prawniczej.

W doktrynie podkreéla sie, ze tre§¢ wezwania skierowanego do strony (uczestnika postepowania) na podstawie art.
130 § 1 k.p.c. powinna dokladnie i w sposob dostepny, czytelny oraz zrozumialy wskazywaé rodzaj i termin wymaganej
od adresata wezwania czynno$ci, a takze rygor w wypadku niezastosowania sie do jego tresci. Strona (uczestnik
postepowania) nie moze ponosié¢ negatywnych skutkéw, bedacych nastepstwem wadliwo$ci wywolanych przez sad, w
szczegolnosci gdy tre$¢ wezwania stwarza mozliwo$¢ dwojakiej, lecz rownowaznej interpretacji (por. np. H. Dolecki
(red.), T. Wisniewski i in. ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. tom I”, wyd. Lex 2013 r., komentarz do art.
130 k.p.c.).

Wezwanie do uzupelnienia brakéw winno byé¢ zatem tak sformulowane, by umozliwialo stronie prawidlows
realizacje nalozonego obowiagzku procesowego. Z kolei wadliwe wezwanie do uzupelienia brakéw nie moze
nastepnie uzasadniaé zwrotu pisma. W szczeg6lnosci jezeli jest adresowane do strony dziatajacej bez profesjonalnego
pelnomocnika, wezwanie do usuniecia brakéow pisma powinno zawiera¢ komunikat jasny i na tyle zrozumialy, by
u strony, do ktorej jest skierowany, zminimalizowa¢ mozliwo$¢ powstania watpliwosci co do oczekiwania Sadu w
zakresie poprawnego wykonania wezwania. Sposob redakcji wezwania musi uwzglednia¢ wiec w pewnym zakresie
takze poziom percepcji jezyka prawniczego przez adresata. Inaczej (z uzyciem fachowych zwrotéw i poprzestaniem
do wskazania odpowiednich przepiséw) wiec moze by¢ formulowane zarzadzenie kierowane do os6b posiadajacych
kwalifikacje radcy prawnego lub adwokata, inaczej za$ (z bardziej szczegdtowym opisem czynno$éci wymaganych
dla usuniecia brakéw) — zarzadzenie kierowane do strony nie reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego.

Reasumujgc, wzywajac do usuniecia brakow formalnych wniosku, Przewodniczacy powinien okresli¢ precyzyjnie jakie
okoliczno$ci ma wskazaé dluzniczka, a nie ograniczac sie do przepisu prawa, w ktorym sg te okoliczno$ci wymienione.

Nie powinno by¢ praktykowane odwolywanie sie do przepisu, zamiast wyraznego wskazania konkretnych wymogow,
ktoérych spelienia sie oczekuje, zwlaszcza za$ w sytuacji, gdy tres$é tego przepisu nie jest doreczana stronie wzywanej
do usuniecia braku.

W konkluzji nalezy wskazaé, ze skoro wymaga sie od stron jasnego wyrazania mys$li w pismach procesowych (art.
125 i nast. k.p.c.), to tym bardziej jasne i nie budzace watpliwosci dla adresatéw winny by¢ pisma formulowane w
konkretnej sprawie przez sad, w tym wezwania do okre$lonego zachowania opatrzone wskazanymi w nich rygorami na
wypadek niezastosowania sie do wezwania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 roku,
sygn. akt V CZ 45/13, Lex nr 1394102).

Nalezy jeszcze dodad, iz Sad Rejonowy powinien rozwazyé, czy w zazaleniu skarzgca nie uczynila ostatecznie zadoéc
zarzadzeniu wzywajacemu do usuniecia barkdéw formalnych, a jesli uzna, ze w dalszym ciagu pismu nie mozna nadaé
biegu, powinien rozwazy¢ konieczno$¢ ponownego, precyzyjnego wezwania dtuzniczki do usuniecia brakéw, o ktorych

mowa w art. art. 491* ust. 21 3 w zw. z art. 491° ust. 4 pkt 8 p.u.n.

Z tych wzgleddéw zaskarzone zarzadzenie nalezalo uchyli¢ w oparciu o art. 35 p.u.n. w zw. z art. 386 § 4 w zw. z art.
397§ 2zd. 1iart. 398 k.p.c.

Jerzy P. Naworski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska
Zazalenie nie stuzy
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