Sygn. akt VI Gz 73/16
POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko S. O.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego S. O. na postanowienie Sqdu Rejonowego we Wiloclawku z dnia 16
marca 2016r., sygn. akt VGC 545/15

postanawia

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow sadowych w
postepowaniu apelacyjnym z uwagi na to, ze ujawnione w dokumentach finansowych pozwanego wielomilionowe
dochody jednoznacznie wskazuja, iz pozwany nie wykazal podstaw dla zwolnienia go od kosztéw sagdowych w sprawie

W zazaleniu pozwany zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie art.102 ust.1 u.k.s.c. i art.233 § 1 k.p.c. wnioést o zmiane
zaskrzonego postanowienia poprzez uwzglednienie jego wniosku w calosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zalaczone do apelacji dokumenty finansowe dotyczace sytuacji finansowej i materialnej pozwanego, jako aktywnego
przedsiebiorcy prowadza do oczywistego wniosku, ze nie wykazal on, iz nie moze ponies¢ kosztéw sadowych od apelacji
w wysokoSci 696 z1, bez uszczerbku, o jakim méwi art.102 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Wielomilionowe przychody z dzialalnoSci gospodarczej ujawnione w rachunku zyskéw i strat, warto$¢ majatku
trwalego przekraczajaca wedlug bilansu 60 mln zt oraz przeplywy $rodkow finansowych wynikajace z zestawienia
obrotow i sald analitycznych $wiadcza o rzeczywistych mozliwoSciach finansowych pozwanego. W tych
okolicznoS$ciach, zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c., sprowadzajacy do wskazania strat z dzialalnoSci gospodarcze;j
nie jest wystarczajacy dla uwzglednienia zazalenia. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze pomimo strat pozwany kontynuuje
swoja dzialalnoéé. Poza tym wysoko$¢ kosztéw dzialalno$ci skladajacej sie na te straty, zalezy od polityki finansowe;j
pozwanego, w ramach ktorej wydatki na koszty sadowe nie moga by¢ mniej uprzywilejowane niz inne wydatki
przedsiebiorcy. Skoro wiec pozwany znajduje $rodki na inne wydatki, to przy ujawnionych obrotach i majatku



powinien zabezpieczy¢ koszty sadowe w kwocie, ktora w stosunku do skali jego dzialalnoéci jest niewielka. W
rezultacie, takze zarzut naruszenia art.102 ust.1 u.k.s.c. jest nietrafny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art.397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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