Sygn. akt VI Gz 60/16
POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w L.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wK.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Rejonowego we Wloclawku z dnia 16 marca
2016 r., sygn. akt VGNc 147/16

postanawia
oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 marca 2016 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych
wskazujac, ze wnioskodawca, wbrew dyspozycji art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych nie wykazal, Zze nie ma dostatecznych $rodkéw na pokrycie kosztow sadowych — k. 436.

Powod w zazaleniu na to postanowienie, wnidst o jego zmiane i zwolnienie powoda od oplaty sadowej w calosci albo
uchylenie zaskarzonego postanowienia. Skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 103 uoks poprzez uznanie, ze powdd nie wykazal, iz nie ma dostatecznych §rodkéw pienieznych na uiszczenie
oplaty sadowej,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd nie wykazal w trakcie postepowania dowodowego, ze nie ma
wystarczajacych $rodkow na uiszczenie oplaty, w sytuacji gdy przedstawil szereg dokumentéw obrazujacych stan
majatkowy spotki (k.441).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zarzut blednych ustalen podniesiony w zazaleniu jest chybiony. Wbrew skarzacemu Sad Rejonowy przeanalizowal
zlozone przez niego dokumenty i wydal prawidlowe rozstrzygniecie oraz niewadliwie je uzasadnit.

Powodowa spolka, nie zglosita do tej pory upadlosci, co oznacza, ze nie jest niewyplacalna. W przeciwnym razie zarzad
narazalby sie na odpowiedzialnosé cywilna (art. 299 k.s.h. i art. 21 ust. 2 p.u.) i sankcje z art. 374 ust. 2 p.u.



Z rachunku zyskéw i strat wynika, ze powdd w 2014 r. odnotowal przychdd wynoszacy (...)zl, strata wyniosta (...)zk
Z kolei na koniec lipca 2015 r. powdd uzyskat przychod w wysokosci (...)zt i poniost strate (...)zk. Wynika z tego, ze
dzialalnos$¢ spolki byla oplacalna, a skala przychodow wskazuje, jakie sa mozliwo$ci finansowe spolki.

Nalezy tez powolaé stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazone w postanowieniu z dnia 9 lipca 1992 r.
(sygn. akt ACz 393/92, niepublikowane), iz kazdy przedsiebiorca w procedurze planowania wydatkéw zwigzanych
z prowadzong dzialalnoScig winien zagwarantowac sobie $rodki stuzace nie tylko czynnemu dochodzeniu roszczen,
ale réwniez obronie przeciwko ewentualnym zgdaniom do niego kierowanym. Podobne stanowisko zaprezentowatl
Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2009 r. (I ACz 3/09, Lex nr 516573) uznajac, ze
planowanie wydatkéw bez uwzglednienia $érodkéw na prowadzenie i obrone w procesie sadowym, jest naruszeniem
rownowaznosci w traktowaniu swoich powinnoéci finansowych; strona, ktéra realizuje swoje zobowigzania w ten
sposob, ze wyzbywa sie zdolnosci do zaplaty kosztow sadowych — preferencyjnie traktujac inne zobowigzania — nie
moze skutecznie zarzucac, ze odmowa zwolnienia od kosztéw narusza jej prawa do sadu.

Nie ma racji powod twierdzac w zazaleniu, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw sadowych w postaci optaty sadowej od
pozwu. Powdd jest przedsiebioreg i powinien rozdysponowaé posiadane $rodki pieniezne majac tez na uwadze koszty
procesow toczgcych sie z jego udziatem i nie traktowaé preferencyjnie innych naleznosci.

Reasumujac, przedsiebiorcy powinni byé przygotowani do ponoszenia takich kosztéw jak prowadzenie procesow
sadowych, jest to praktycznie nieodlacznym elementem dzialalno$ci gospodarczej i stanowi element wlasciwego
zarzadzania.

Z tych wzgled6éw nalezalo, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddali¢ zazalenie jako bezzasadne.
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