Sygn. akt VI Gz 55/16
POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. w Toruniu

W postepowaniu uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w T.

przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 3 marca 2016r.,
sygn. akt VGNc 2976/15

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Toruniu stwierdzil swa niewlaSciwo$¢ i przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu — Sadowi Gospodarczemu w(...)jako wladciwemu miejscowo na podstawie
przepisow k.p.c. o wlaéciwoséci ogodlnej (k. 35).

W zazaleniu na to postanowienie powod wnidst o uchylenie go w caloéci i zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego. Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw art. 187 § 1 pkt. 2 k.p.c. oraz art. 34 k.p.c. w
zw. z art. 454 k.c. (k. 39)., bowiem przytoczyl w pozwie okolicznos$ci uzasadniajace wlasciwos$¢ przemienna i zalaczyt
do pozwu wezwanie do zaplaty wskazujace na miejsce spelnienia §wiadczenia pienieznego. Powolat sie ponadto na
siedzibe powoda w T..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Whbrew Sadowi pierwszej instancji, powod w pozwie powolal sie na wlasciwos¢ przemienna wynikajaca z art. 34 k.p.c.
wskazujac, ze miejscem wykonania umowy jest T.. Wprawdzie powo6d ograniczyt sie do lakonicznego wskazania na art.
34 k.p.c. wzw. Z art. 454 k.c., ale w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 09 czerwca 2005 r. (III CZP 28/05, OSNC
2006, nr 4, poz. 61), jest to wystarczajace, skoro wlasciwo$é przemienna sadu, do ktérego pozew zostal wniesiony
wynika z okoliczno$ci wskazanych w pozwie. W tej sytuacji powdd zastosowal sie do dyspozycji art. 187 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 34 k.p.c. powodztwo o wykonanie umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. Miejsce
wykonania umowy, w braku wyraznego oznaczenia go przez strony lub z uwagi na wlasciwo$¢ zobowiazania, okreslaja



reguly wyrazone w art. 454 k.c., w tym ta wynikajaca z § 2 tego artykuhu, zgodnie z ktéra dlug pieniezny ma charakter
oddawczy, a zatem o miejscu jego spelienia decyduje siedziba przedsiebiorstwa wierzyciela w chwili spelnienia
Swiadczenia.

Uznanie siedziby banku prowadzacego rachunek wierzyciela za miejsce spelnienia §wiadczenia pienieznego jest
dopuszczalne tylko w tych przypadkach, w ktorych obie strony wyrazily zgode na zaplate na okreslony rachunek
wierzyciela. Poniewaz nie ma podstaw do uznania istnienia in concreto takiej zgody, o miejscu spelnienia Swiadczenia
pienieznego nie decyduje siedziba banku prowadzacego rachunek powoda w T.. Nie przesadza to jednak o trafnosci
rozstrzygniecia.

Jezeli bowiem dluznik nie zastosuje sie do zadania zaplaty na wskazany przez wierzyciela rachunek bankowy, za
miejsce spelnienia §wiadczenia nalezy uwaza¢, z wszystkimi tego konsekwencjami procesowymi laczacymi sie z
powigzaniem art. 34 k.p.c. z regulacja art. 454 k.c., miejsce zamieszkania lub siedzibe (siedzibe przedsiebiorstwa)
wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia. Poglad taki wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 lutego 2002 r.
(III CZP 81/2001, OSNC 2002, nr 11, poz. 131) i Sad Okregowy z nim sie zgadza.

Majac na uwadze powyzsze, skoro siedzibg przedsiebiorstwa powoda (nie oddzialu) jest T., powdd, korzystajac z
wlaéciwoSci przemiennej, byl uprawniony do wytoczenia powodztwa przed sad wlasciwos$ci miejscowej przemienne;j.

W zwiazku z tym zarzuty zazalenia s zasadne, a zatem zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ i przekaza¢ Sadowi
pierwszej instancji do rozpoznania (art. 386 § 1 wzw. z art. 397 § 112 zd. 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad Rejonowy w orzeczeniu koniczagcym sprawe (art. 108 § 1 zd.
1k.p.c).
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