Sygn. akt VI Gz 52/16
POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w T.

przeciwko S. O.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego S. O. od postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 2 lutego
2016r., sygn. akt VGC 262/15

postanawia

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow
sadowych w czesci dotyczacej oplaty sadowej od apelacji, szeroko argumentujac brak podstaw dla uznania, ze pozwany
nie jest w stanie ponie$¢ kosztow sadowych w postaci optaty od apelacji w kwocie 520 zl.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany wnibsl o jego zmiane i zwolnienie go od kosztow sadowych w postaci
oplaty od apelacji. Skarzacy podkreslil, ze w chwili sktadania o§wiadczenia o stanie majatkowym z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci istniala strata w kwocie 80 000 zl. Za rok 2015 pozwany uzyskal miesieczny doch6d w kwocie 2 151 z}
netto. Pozostali czlonkowie rodziny nie uzyskuja zadnych dochodéw. Skarzacy argumentowal tez, ze nie jest wlasciwe
powolywanie sie przez Sad Rejonowy na wysoko$¢ przychodéw bez uwzglednienia kosztéw prowadzonej dzialalnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal trafnej oceny wniosku pozwanego w $wietle art. 102 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, ktory to przepis uzaleznia ewentualne uwzglednienie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych zlozonego
przez osobe fizyczna od wykazania, ze nie jest ona w stanie ponie$¢ tych kosztow bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Sad Rejonowy wezwal pozwanego o szereg szczegélowych informacji istotnych
dla rzetelnej oceny sytuacji pozwanego, jednak pozwany tych szczegbdlowych informacji i zadanych dowodow nie
przedstawil. Oczywiste jest, ze to na wnioskodawcy spoczywa ciezar wykazania, ze nie posiada srodkéw na uiszczenie
kosztow sadowych.

Z zalaczonego do zazalenia zeznania o wysokosci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2015 (PIT 36) wynika, ze
pozwany w roku tym uzyskal przychdd w kwocie 1 658 633,68 zti dochdd w kwocie 32 727,80 zl. Dla oceny faktycznych



mozliwo$ci przedsiebiorcy istotna jest informacja o wysokosci jego przychodéw bowiem struktura wydatkow zalezy
tylko od decyzji przedsiebiorcy. Nie ma przy tym reguly, ktéra pozwalalaby na preferencyjne traktowanie innych
zobowigzan w stosunku do zobowigzan z tytulu oplaty sadowej. Podnoszona w zazaleniu okoliczno$¢, iz jego dwa
rachunki bankowe zostaly zajete w pazdzierniku 2015 r. przez komornikéw sadowych jest bez znaczenia w sytuacji,
gdy osiagniety przez pozwanego miesieczny przychod przekroczyt zajete na tych rachunkach bankowych kwoty.

Ponadto zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Rejonowym, iz pozwany juz od przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 18
listopada 2014 r., a juz na pewno od otrzymania odpisu nakazu zaplaty (17 luty 2015 roku) 2015 r., powinien sie liczy¢
z konieczno$cia posiadania §rodkéw na koszty sadowe. W ocenie Sadu Okregowego pozwany bedac przedsiebiorca
powinien planowa¢ wydatki w powigzaniu z wydatkami wynikajacymi z dzialalno$ci gospodarczej i rozdysponowywaé
posiadane Srodki pieniezne majac réwniez na uwadze koszty proceséw toczacych sie z jego udzialem i nie traktowaé
preferencyjnie innych zobowiazan.

Pozostale zarzuty podniesione w zazaleniu, w tym dotyczace kwestii wykazania ubdstwa przez osobe zadajaca
zwolnienia od kosztéw sagdowych nie majg istotnego znaczenia dla oceny zasadno$ci zazalenia w sytuacji, gdy skarzacy
nie wykazal, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw sagdowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny
inie przedlozyl zadanych przez Sad dokumentow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowit jak
na wstepie.
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