Sygn. akt VI Gz 44/16
POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska (spr.)

Sedziowie SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 12
pazdziernika 2015r., sygn. akt V GC 1515/14

postanawia
oddali¢ zazalenie

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalit wniosek pozwanego o wylaczenie sedziego (...)od rozpoznania
sprawy wskazujac, ze nie zachodza przeslanki okre$lone w art. 48 i art. 49 k.p.c. Zgloszone przez pozwanego
zastrzezenia co do bezstronnosci sedziego sa bezpodstawne. Fakt wydania niekorzystnego dla strony rozstrzygniecia
nie stanowi samoistnej podstawy wylaczenia i nie §wiadczy o emocjonalnym nastawieniu sedziego do ktérejkolwiek
strony. Sad Rejonowy podkreslil, iz brak jest podstaw do wylaczenia sedziego, ktory wydal wezeéniej nakaz zaplaty,
od rozpoznania dalszej czeSci sprawy.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany wniosl o jego uchylenie i wylaczenie sedziego (...)od rozpoznania niniejszej
sprawy, zarzucajgc naruszenie art. 49 k.p.c. Zdaniem skarzacego, jezeli w innej sprawie zapadlo rozstrzygniecie na
podstawie podobnych przestanek, dowodow i o§wiadczen, to sedzia ma juz wyrobione zdanie na temat pozwanego,
odczuwa emocje, ktére moga rzutowaé na nieobiektywny stosunek do strony (k. 154-155).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, a zarzut naruszenia art. 49 k.p.c. jest chybiony. Podstawa wylaczenia
sedziego, w Swietle wymienionego przepisu, moga by¢ stosunki o charakterze emocjonalnym czy osobiste powigzania
gospodarcze. Nie uzasadnia natomiast wylgczenia reprezentowana przez sedziego odmienna od pogladu strony ocena
prawna (postanowienie SN z dnia 20 lutego 1976 r., II CZ 8/76, LEX nr 7802). Zarzuty dotyczace wydanego w
sprawie orzeczenia badzZ opierajace sie na naruszeniu przepisé6w procesowych w toku postepowania moga uzasadniac



wniesienie §rodka odwolawczego, a nie wniosku o wylaczenie sedziego (postanowienie SN z dnia 26 marca 1997 r.,
IIT AO 5/97, OSNP 1997, nr 24, poz. 502).

Z tego samego powodu, jak trafnie podkreslit Sad Rejonowy, podstawy do wylaczenia sedziego nie stanowi wydanie
przez niego nakazu zaplaty, a nastepnie dalsze prowadzenie sprawy po skutecznym wniesieniu zarzutéw. Nie stanowi
tez przestanki do wylaczenia sedziego prowadzenie przez niego innych spraw z udzialem tych samych stron.

Odmienne stanowisko skarzacego, ze sedzia ma juz wyrobione zdanie na temat pozwanego, odczuwa emocje, ktore
moga rzutowaé na nieobiektywny stosunek do strony, nie znajduja zadnego potwierdzenia, a tym samym nie zasluguje
na uwzglednienie.

Z tego wzgledu zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢ (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 2 k.p.c.).
Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska
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