Sygn. akt VI Gz 41/16
POSTANOWIENIE
Dnia 25 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska (spr.)
Sedziowie SO Malgorzata Bartczak — Sobierajska, SO Zbigniew Krepski
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa L. D.
przeciwko (...) wW.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sqdu Rejonowego we Wloclawku o kosztach
procesu, zwartego w wyroku z dnia 22 grudnia 2015r., sygn. akt V GC 245/14

postanawia
1.oddali¢ zazalenie
2.zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda 300 (trzysta zlotych) tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusiniska Zbigniew Krepski

UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2015 roku Sad Rejonowe we Wloclawku wydal wyrok, w ktérym w pkt 111 zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1248 zl tytulem czeSci kosztow procesu, a pkt IV nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kasy Sadu Rejonowego we Wloctawku kwote 1380 zl tytulem czesci kosztéw sagdowych, od ponoszenia
ktorych powod byt zwolniony. Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesy Sad Rejonowy wyjasnil, ze podstawe
orzeczenia stanowi art. 100 k.p.c. i art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Sad Rejonowy
przyjal, ze roszczenie powoda okazalo sie zasadne w ok. 50 %, a wiec koszty nalezne powodowi to kwota 747,50 zl.

Na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt III i IV zazalenie zlozyl pozwany zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie art. 233§ 1k.p.c.iart. 100 k.p.c. poprzez ustalenie, Ze powdd wygral proces w 50% podczas
gdy faktycznie wygral w 33% , co w konsekwencji doprowadzilo do obciazenia pozwanego obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu na rzecz powoda w wysoko$ci wyzszej niz nalezna. Skarzacy wyjaénil rowniez, ze naruszenie przepisu
art. 100 k.p.c. polegalo na braku stosunkowego rozdzielenia kosztow w sytuacji czeSciowego tylko uwzglednienia zagdan
powoda tj. w 33 %. Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw pozwany wnidst o zmiane rozstrzygniecia o kosztach
procesu, poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
736,67 z} , oraz przeliczenie ponownie oplaty sadowej zasadzonej na rzecz Skarbu Panstwa (33% wygranej sprawy daje
oplate 455,40 zl). Skarzacy wniosl rowniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne, a przedstawione zarzuty nie znajduja uzasadnienia.

Zgloszenie zadania ewentualnego stanowi szczegélny wypadek kumulacji roszczen w procesie. W takim jednak
przypadku nie ma zastosowania art.21 k.p.c. (por. postanowienie SN z 28.10.2008 r., I PZ 25/08, OSNP 2010, nr
5-6, poz.70) i dla okre$lenia wartoSci przedmiotu sporu decydujaca jest wysoko$é wyzszego Swiadczenia (por. M.
Jedrzejewska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, t.1, Warszawa 2012,
$.220).

Jezeli sad uwzglednil Zadanie ewentualne, ktérego warto$c jest mniejsza, nie prowadzi to do ustalenia naleznych
stronom kosztéw procesu wedlug sumy wartosci roszczen ewentualnych. Swiadezy o tym chociazby to, ze oplata
sadowa jest w takim przypadku jedna i oblicza sie ja od roszczenia o wyzszej wartoéci. Odpowiednio zatem do tej
wartoSci nalezy ustali¢, w jakim stopniu strona wygrala procesu.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy slusznie przyjal Sad Rejonowy, ze przy wartoSci przedmiotu sporu
wynoszacej 55.597 zt powod wygral w ok.50%, (warto$¢ roszczenia ewentualnego 27 600 z1), dlatego w tej proporcji
na podstawie art.100 k.p.c. rozliczyl koszty wedlug zasady stosunkowego rozdzielania kosztéw. W konsekwencji tez
stusznie nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa polowe oplaty o sadowej, od ktérej powdd byt
zwolniony.

Majac powyzsze na uwadze zazalenie jako bezzasadne na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art.397 § 2 k.p.c. nalezalo
oddali¢ i orzec o kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art.98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda koszty zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusiniska Zbigniew Krepski
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