Sygn. akt VI Gz 31/16
POSTANOWIENIE
Dnia 25 marca 2016 1.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska (spr.)
Sedziowie SO Jerzy P. Naworski, SO Zbigniew Krepski
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. C.
przeciwko S. O.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego we Wiloclawku z dnia 10
grudnia 2015r., sygn. akt VGNc 869/15

postanawia
oddali¢ zazalenie

Jerzy P. Naworski Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty na podstawie art. 504 §
1k.p.c. wskazujac, ze odpis nakazu pozwany otrzymal w dniu 13 listopada 2015 r., a sprzeciw zostal nadany na poczcie
w dniu 07 grudnia 2015 r., a wiec po terminie (k. 32).

Pozwany w zazaleniu na to postanowienie, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu
doreczenia nakazu zaplaty w dniu 13 listopada 2015 r., podczas gdy rzeczywiscie zostalo on doreczony w dniu 23
listopada 2015 r., wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Pozwany do zazalenia dolaczyl ksero odpisu nakazu zaplaty z pieczecia firmowa oraz dziennika korespondencyjnego
wskazujgce na date wplywu odpisu nakazu zaplaty w dniu 23 listopada 2015 r. Niezaleznie od tego skarzacy podnidst,
ze w praktyce przesylki z Sadu we Wloclawku do pozwanego nie byly doreczane nastepnego dnia oraz wnidst o
przeprowadzenie na te okoliczno$¢ dowodu z rejestru przesylek sadowych (k. 41-46).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

W aktach sprawy znajduje sie elektroniczne potwierdzenie odbioru nadanego w dniu 12 listopada 2015 r. pisma
sadowego zawierajacego odpis pozwu i nakazu zaplaty ze wskazang data odbioru nastepnego dnia i oznaczeniem
odbiorcy M. G. oraz z jej podpisem na elektronicznym dokumencie z potwierdzeniem daty 13 listopada 2015 r. (k. 26).



W tej sytuacji nie maja znaczenia dolaczone do zazalenia dokumenty, ktére nie podwazaja wymienionego dokumentu
elektronicznego, do ktoérego skarzacy w ogdle sie nie odniost.

W tej sytuacji zarzut pozwanego blednych ustalen sadu pierwszej instancji jest chybiony, co czyni tez bezzasadnym
wniosek dotyczacy badania rejestru przesylek sadowych kierowanych do pozwanego celem ustalenia, w jakim terminie
byly doreczane. Na marginesie nalezy dodaé, ze te ustalenia nie moglyby i tak podwazy¢ wskazanego dokumentu
elektronicznego.

W konsekwencji zazalenie jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§2zd.1kp.c.
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