Sygn. akt VI Gz 46/15
POSTANOWIENIE
Dnia 27 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2015 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.
przeciwko (...) sp.j. w S.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 20 lutego 2015r.,
sygn. akt V GNc 4441/14

postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek pozwanego o wstrzymanie wykonania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 11 grudnia 2014 r.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy wstrzymal na wniosek pozwanego wykonanie swojego nakazu zaplaty
z dnia 11 grudnia 2014 r. na podstawie art. 492 § 3 k.p.c. wskazujac, ze dochodzona kwota jest wysoka, a pozwany w
zarzutach podniost zarzut braku legitymacji biernej (k. 55).

Powod w zazaleniu na postanowienie zarzucil mu:

1) naruszenie art. 492 § 3 k.p.c. przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uwzglednieniu
wniosku pozwanego w oparciu o podniesiony zarzut, bez rozpatrzenia celowo$ci i przeslanek wstrzymania
wykonalno$ci nakazu zaplaty, a w szczegblno$ci bez rozpatrzenia, czy podniesiony przez pozwanego zarzut wskazuje
na prawdopodobienstwo uchylenia nakazu,

2) naruszenie art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazanie zebranego materialu,
przekroczenie granic swobodnej jego oceny, a w konsekwencji przyjecie, ze wniosek jest zadany,

3) inne uchybienia.

Wskazujac na te podstawy skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie wniosku pozwanego i o
zasgdzenie od niego kosztow postepowania zazaleniowego, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku, o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu (k. 60-64).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Przepis art. 492 § 3 zd. 1 k.p.c. przewiduje, ze nakaz zaplaty wydany na podstawie weksla, po uplywie terminu do
zaspokojenia staje sie natychmiast wykonalny. Po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci podlega wykonaniu jak tytul
wykonawczy. W razie wniesienia zarzutéw sad moze na wniosek pozwanego wstrzymaé wykonanie nakaz (art. 492
§ 3zd. 2 k.p.c.).

Ten ostatni przepis nie okre§la przestanek uzasadniajacych uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania
nakazu. Natychmiastowa wykonalno$¢ nakazu zapltaty wydanego na podstawie weksla jest bardzo niebezpieczna dla
pozwanego, a ponadto moze prowadzi¢ do daleko idacych komplikacji, jezeli natychmiast wykonalne orzeczenie
zostanie wykonane, a nastepnie dojdzie w wyniku zaskarzenia do jego zmiany lub uchylenia (uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia 2003 r., III CZP 58/03, OSNC 2004 r. nr 11, poz. 173). Nie oznacza to jednak
koniecznoS$ci uwzglednienia przez sad wniosku o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty bez pobieznej choéby analizy
podniesionych w zarzutach od nakazu zaplaty argumentow i uznania ich za uprawdopodobnione.

Racje ma w zwiazku z tym skarzacy, ze badajac wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty w oparciu o art. 492
§ 3 zd. 2 k.p.c. sad pod powinien ocenic tres¢ zarzutow i uwzglednié go tylko wowczas, gdy wskazuja one na mozliwosé
uchylenia nakazu zaplaty.

Sad Rejonowy, odwolujac sie do wypowiedzi doktryny, trafnie wskazal, ze wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty
uzasadnia mozliwoé¢ wystapienia niepowetowanej szkody czy nieodwracalne skutki jego wykonania, co czyni
bezzasadnym zarzut blednej wykladni analizowanego unormowania.

Problem jednak w tym, ze Sad pierwszej instancji nie dokonal oceny stanu faktycznego sprawy w $wietle tych stusznych
zalozen.

Zasadnie podkreslil skarzacy, ze Sad meriti nie odniost sie w ogole do zarzutdw pozwanego, lecz stwierdzil
kategorycznie, ze zarzut braku legitymacji biernej pozwanego i wysoka kwota dochodzone pozwem uprawniaja do
uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty.

Takie podejscie budzi nie tylko zastrzezenia, ale i sprzeciw. Po pierwsze, pozwany nie podnosit kwestii wysokoSci
roszczenia, a wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty uzasadnil tylko tym, ze w $wietle podniesionych
zarzutow nie bylo podstaw do jego wydania, a sprawa powinna by¢ skierowana do postepowania zwyklego (k. 31). Po
drugie, powdd ustosunkowat sie szeroko do zarzutéw pozwanego w piSmie przygotowawczym z dnia 12 lutego 2015
r. (k. 40-44), ktore Sad a quo réwniez pominat.

W konsekwencji zgodzi¢ trzeba sie ze skarzacym, ze Sad a quo nie dokonal wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, a tym samym naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.

Sad pierwszej instancji pomingl przede wszystkim tre$¢ weksla in blanco, podpisanego przez wspolnikow spotki
jawnej (...) sp.j. wS.”, ale pod pieczatka firmowa sp6iki (k. 16), co juz prima facie wskazuje na te spotke jako wystawce
weksla, a co potwierdza tre$¢ deklaracji wekslowej wystawiona przez spotke (k. 17) i okoliczno$¢, ze osoby, ktore
podpisaly weksel figuruja takze na odwrocie weksla jako poreczyciele wekslowi (k. 16, s. 2).

Pobiezna zatem ocena wymienionych dokumentéw podwaza zarzut pozwanego o braku biernej legitymacji
procesowej. W zwiazku z tym racje ma skarzacy, ze doszlo do naruszenia art. 492 § 3 zd. 2 k.p.c. przez jego niewlaéciwe
zastosowanie. Ostateczna ocena zarzutéw pozwanego, w tym dotyczacego kwestii legitymacji biernej, wymaga jednak
szczegblowego postepowania zwigzanego z podniesionymi przez pozwanego zarzutami.

Z przedstawionych wzgledow nalezalo na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. zmienié¢ zaskarzone
postanowienie i oddali¢ wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty.
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