Sygn. akt VI Ga 94/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy SSO Zbigniew Krepski

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2019 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wG.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V GC 1430/18
upr

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze powodztwo oddala i zasadza od powoda (...) sp. z 0.0. w G. na
rzecz pozwanego (...) w W. kwote 917,00 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu za pierwsza
instancje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600,00 zl (szeSéset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego

Sygn. akt VI Ga 94/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V GC 1430/18 upr, Sad Rejonowy w T. po rozpoznaniu sprawy
W postepowaniu uproszczonym z powodztwa (...) sp. z 0.0. w G. przeciwko (...) w W. o zaplate w pkt I zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2.998,24 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 stycznia 2018 r. do
dnia zaplaty oraz w pkt II zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.067 zl tytulem kosztoéw procesu (k.99).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad ten wskazal, ze powdd nalezycie wykazal swoje roszczenie przedkladajac
sporzadzong przez siebie kalkulacje naprawy, z ktoérej wynikaly nalezne koszty naprawy uszkodzonego samochodu
marki (...), jakie winien wyplaci¢ pozwany ubezpieczyciel. Zdanie Sadu I instancji to na pozwanym spoczywatl
ciezar nie tylko wykazania przyczyn, dla ktérych odmoéwil wyplaty odszkodowania w pelnej wysokoéci, ale rowniez
obowiazek podwazenia przedlozonego przez powoda kosztorysu naprawy. Pozwany zglosit co prawda wnioski
dowodowe o przestuchanie $§wiadka L. B. i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia kosztow
naprawy, jednakze wnioski dowodowe zostalo oddalone jako nie majace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej
sprawy. Nadmieni¢ nalezy, ze Sad Rejonowy uwzgledniajac wiosek powoda zobowigzal pelnomocnika pozwanego
do przedlozenia akt szkodowych przedmiotowej sprawy w terminie 7 dni pod rygorem skutkéw z art. 233 § 2
k.p.c. Jednakze wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi. Dalej Sa ten zwazyl, iz niewatpliwie w Swietle art. 6 k.c.
to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania, iz jego zadanie jest zasadne i wykazania wysoko$ci kosztéw
naprawy. Procesowa emanacja tego przepisu wyrazona w art. 232 k.p.c. nadklada jednoczeénie na strony obowiazek



wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Powod z uwagi na postawe
strony pozwanej mial ograniczone pole manewru dowiedzenia o zasadnosci swojego zadania. Przedlozyl jednak
kalkulacje naprawy, na ktorej opart swoje zadanie. Zachowanie pozwanego, znacznie utrudnitlo powodowi wykazanie
okolicznosci, na ktorych opieral powodztwo, albowiem biegly nie bylby w stanie sporzadzi¢ opinii bez dysponowania
aktami szkody co sadowi wiadomo z urzedu z dziesigtek podobnych spraw. W zwigzku z tym ciezar dowodu przeszed}
na strone pozwana, ktéra powinna wykazac, ze zadana kwota odszkodowania jest za wysoka Pozwany nie wskazal
jednak zadnych érodkéw dowodowych dla wykazania, iz w niniejszej sprawie koszty naprawy ograniczaly sie do juz
wyplaconej kwoty.

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze rzeczywiste koszty naprawy ksztaltowaly sie na poziomie wskazanym
przez powoda. Wobec braku dowodéw pozwanego podwazajacych twierdzenia powoda oparte o ustalenia zawarte w
tym kosztorysie, zasadnym obok zadania zaptaty kwoty 2 383,24 zlotych odszkodowania, stalo sie zadanie zaplaty
kwoty 615,00 zlotych tytulem sporzadzenia tego kosztorysu naprawy. Tym bardziej zadanie to jest uzasadnione,
gdyz jak wynika z wystawionej faktury VAT kalkulacja naprawy zostala sporzgdzona na zlecenie uzytkownika
uszkodzonego samochodu, po wyplacie pierwszej czeéci odszkodowania, tj. kwoty 2 345,73 zlotych. Wowczas to
uzytkownik uszkodzonego samochodu powzial watpliwosé co do naleznej wysokos$ci wyplaconego odszkodowania
i zlecil sporzadzenie kosztorysu niezaleznemu wowczas podmiotowi, ktéry ostatecznie nabyl wierzytelno$é z tytutu
wyplaty pozostatej czeéci odszkodowania.

Majac zatem na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad Rejonowy w calo$ci uwzglednil zadanie pozwu na podstawie
art. 822 § 1 k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. oraz na podstawie art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.

W zakresie kosztéw procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Na koszty zasadzone na
rzecz powoda zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 150,00 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900,00
zlotych oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych (k.108-110).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w dowolnej ocenie materialu dowodowego w sprawie
i danie wiary twierdzeniom powoda zawartym w pozwie i przedlozonym dokumencie prywatnym, ktoéry zostal
zakwestionowany przez pozwanego;

2. naruszenie prawa procesowego tj. przepisu art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. w zwiazku z art. 415 k.c. i art. 361 k.c. oraz prawa procesowego tj.
przepisu art. 232 k.p.c. polegajace na przyjeciu, iz to pozwanego obciaza t obowigzek wykazania rozmiaru szkody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa,

2) rozstrzygniecie o kosztach procesu miedzy stronami majac na uwadze wynik sporu,

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych
wzglednie o:

4. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy i
rozstrzygniecie o kosztach za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany szerzej oméwil podniesione w jej petitum zarzuty (k.114-117).



Powo6d w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniost o jej oddalenie jako nieuzasadnionej i zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm
przepisanych (k.127-128).

Sad Okregowy w Toruniu ustalil i zwazyt co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona i jako taka skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy podkredli¢, iz sprawa niniejsza byla rozpoznawana jako sprawa gospodarcza w postepowaniu
uproszczonym. W konsekwencji apelacja w takiej sprawie, obok wymagan okre§lonych w treéci art. 368 k.p.c., winna
takze spelnia¢ wymagania okreslone w art. 505° § 1k.p.c., ktéry to przepis ogranicza podstawy apelacji w postepowaniu
uproszczonym do zarzutéw naruszenia prawa materialnego przez btedna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie
oraz naruszenia przepisOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu Okregowego trafne byly zarzut pozwanego naruszenia przepiséw prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. Zgodzi¢ sie
trzeba z apelujacym, iz Sad Rejonowy w sposdb catkowicie dowolny i nieprawidlowy ustalil wysoko§é niezbednych
kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu marki (...) do stanu sprzed szkody, a dokonana ocena niepelnego
zgromadzonego materialu dowodowego nie mieéci sie w granicach zakre$Slonych w/w przepisami. Zaskarzony wyrok
oparty zostal bowiem jedynie na twierdzeniach strony powodowej, kwestionowanej przez pozwanego kalkulacji
naprawy sporzadzonej na zlecenie powoda i nic niewnoszacych do sprawy zeznaniach §wiadka S. D..

Nalezy podkre$li¢ w tym miejscu, iz Sad Rejonowy byt do tego niekonsekwentny, gdyz przyjmujac (nota bene btednie
- o czym bedzie mowa nizej), ze to pozwanego ostatecznie obciazal ciezar wykazania nie tylko przyczyn odmowy
wyplaty odszkodowania w pelnej wysokoSci ale takze obowigzek podwazenia przedlozonego przez powoda kosztorysu
naprawy, oddalil wnioski dowodowe pozwanego zmierzajace do ustalenia kosztéw naprawy, a tym samym wysokoSci
naleznego odszkodowania.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie ktéra ze stron powoda czy pozwanego obcigzal
obowigzek wykazania wysoko$ci naleznego odszkodowania ubezpieczeniowego. Sad Okregowy podziela stanowisko
prezentowane przez pozwanego ubezpieczyciela, ze w postepowaniu likwidacyjnym stosownie do art. 6 k.c. w zwiazku
z art. 232 k.p.c. to powoda jako poszkodowanego obcigza obowigzek wykazania zasadno$ci odszkodowania w sytuacji,
gdy tak jak w niniejszej sprawie pozwany ubezpieczyciel zarzuca powodowi wadliwo$§é wyliczenia kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu marki (...).

W takiej sytuacji inicjatywa dowodowa nalezala nie do pozwanego, ale do powoda i to powod winien wnioskowaé
m.in. o dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistych kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu skoro
pozwany ubezpieczyciel zakwestionowal przedtozong przez powoda kalkulacje naprawy tego uszkodzonego pojazdu.

Na marginesie nalezy wskaza¢, podzielajac poglad pozwanego, ze podnoszony przez Sad Rejonowy brak przedtozenia
przez pozwanego akt szkodowych nie stanowil przeszkody w dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, gdyz zakres
uszkodzen wynikal m.in. z kalkulacji napraw pojazdu sporzadzonych przez obie strony.

W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze powyzsze rozwazania, zasadny byl réwniez zarzut naruszenia prawa
materialnego tj. przepisu art. 6 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. i art. 361 k.c.; raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze to powoda
obcigzal obowiazek wykazania rozmiaru szkody.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednil apelacje pozwanego i zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddalil i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl tytulem
kosztow procesu za pierwszg instancje (art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.).



Na zasadzone koszty procesu za I instancje zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego bedacego radca prawnym w minimalnej wysokoéci 900 zl
przewidzianej w taksie radcowskie;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 108 §
1 k.p.c. Zasadzone koszty procesu za druga instancje w wysokosci 600 zl objely oplate sadowa od apelacji w kwocie
150 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego bedacego radca prawnym w minimalnej wysoko$ci
450,00 z} przewidzianej w/w taksa radcowska.

(...)
(...)



