Sygn. akt VI Ga 28/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy SSO Zbigniew Krepski (spr.)
Sedziowie SO Malgorzata Bartczak-Sobierajska
SO Wlodzimierz Jasinski

Protokolant sekr. sad. Anna Karpienko

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt V GC 2669/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I (pierwszym) i w pkt III (trzecim) w ten sposob, ze powddztwo oddala i zasadza
od powoda (...) w W. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 917,00 zt (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytutem
kosztow procesu,

II. odrzuca apelacje pozwanego w pozostalej czesci,

III zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 526,00 z} (piecset dwadzieScia sze$¢ zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego,

III. oddala apelacje powoda,

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450,00 zl (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego

Malgorzata Bartczak-Sobierajska Zbigniew Krepski Wtodzimierz Jasinski
poczatektekstu XM1742162_01

[Przewodniczacy 00:00:02.039] Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w Toruniu po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) w W. przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.503 zlote i 73 grosze wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
21 lipca 2017 roku do dnia zaplaty. W punkcie 2 oddalil powodztwo w pozostatej cze$ci. W punkcie 3 zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.058 zlotych 34 grosze tytulem zwrotu kosztéw procesu. I w punkcie 4 nakazal



zwroci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego kwote 557 zlotych 83 grosze tytulem niewykorzystanej w
sprawie zaliczki. Sad ten..., Sad ten wskazal, ze powdd domagal sie zaplaty od pozwanego reszty odszkodowania
ubezpieczenia ubezpiecz..., z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody zwigzane z pojazdem. Sad ustalil, iz w dniu 3 czerwea 2014 roku w wyniku kolizji drogowej ulegt uszkodzeniu
pojazd marki S., ktéry byt uzytkowany na podstawie umowy leasingu przez niewystepujacego w sporze J. B. (1)

[f 00:01:35.318] A wlaScicielem pojazdu oraz leasingodawcg byt (...) Spélka Akcyjna. Z kolei sprawca szkody,
sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartg z
pozwanym ubezpieczycielem. Po zgloszeniu szkody pozwany dec..., pozwany ubezpieczyciel decyzja z 21 lipca 2014
roku przyznal odszkodowanie za szkode uznana, jako czesSciowa w kwocie 1.017 zlotych 22 grosze. Dalej. Przed
zdarzeniem w dniu 3 czerwca pojazd byl sprawny technicznie, nie mial uszkodzen. Przed szkoda pojazd byl naprawiany
w autoryzowanym serwisie firmy (...). Przedmiotowy pojazd w zwigzku ze zdarzeniem w dniu 3 czerwca 2014 roku
zostal naprawiony osobiécie przez J. B. (1). Nastep..., przez uzytkownika leasingobiorce. Naprawa zostala dokonana za
pomocg zakupionego uzywanego zderzaka, ktéry byl czarny, plastikowy, nielakierowany. Obecnie uzytkownik J. B. (2)

[f 00:02:46.698] byt uzytkownikiem, jest wlascicielem tego pojazdu. Tutaj Sad ustalil, ze po tym zdarzeniu z 3
czerwca pojazd ten byl, ponownie zostal uszkodzony i wymieniony na nowy zderzak w tym pojezdzie. Sad dalej
ustalil, ze w dniu 10 lipca 2017 roku pomiedzy (...) Spotka Akcyjna we W. a powodowym..., powodowg spbtka doszlto
do zawarcia umowy przelewu..., a powdd..., a powodowym Funduszem, przepraszam, doszlo do zawarcia umowy
przelewu wierzytelnoSci, na mocy ktorej, ktorego to, ktérej to umowy cedent przelat na powoda wierzytelno$¢ w
stosunku do sprawcy zdarzenia z dnia 3 czerwca 2014 roku i cesjonariusz..., powod pismem z 10 lipca zawiadomil
powoda o zawarciu umowy cesji. Znaczy cesjonariusz, czyli ten Fundusz Leasingowy zawiadomil powoda o zawarciu
umowy cesji. Powod zlecil Krajowemu Centrum (...) Spélka z 0.0. w L. sporzadzenie oceny technicznej i ekonomicznej
celem ustalenia rzeczywistej wartosci szkody w pojezdzie. W oparciu o sporzadzona opinie, w oparciu o sporzadzong
przez ten, przez ten..., Centrum (...) kalkulacje naprawy ustalil..., rzeczoznawca ustalil, Ze koszt naprawy wynosié¢
powinien 2.266 zlotych netto, to jest brutto 2.785 zlotych 25 groszy. Ponadto Sad tutaj ustalil, ze koszt sporzadzonej
na zlecenie powoda kalkulacji naprawy oraz sporzadzenia opinii przez to Centrum (...) w L. wyniost kwote 553 zlote i
50 groszy brutto, to jest netto 450 zlotych. Dalej Sad ustalil, ze pow6d wezwal pozwanego do zaplaty r6znicy miedzy
ta kwota ustalong przez Centrum (...) a wyplacona w wysokoéci 1.802 zlote 34 grosze. Pismem z 13 lipca 2018
roku..., tak..., dalej..., podkresdlil, ze w oparciu o dokumentacje szkody, ze w oparciu o dokumentacje szkody ustalil,
ze rzeczywista warto$¢é roszczenia ksztaltuje sie na tym wlasnie na poziomie, ktéry wynika z tej prywatnej, prywatnej
opinii, a wiec kwota 2.266 zlote 6 groszy. Rowniez poinformowatl pozwanego, ze wnosi o zwrot kwoty 553 zlote 50
groszy stanowiacej koszt sporzadzenia tejze opinii. Sad dalej ustalil, ze konieczny..., ze ekonomicznie uzasadniony
koszt naprawy tego pojazdu przedmiotowego w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 3 czerwca 2014 roku ustalony w oparciu
o program audatex, a takze w oparciu o technologie naprawy producenta pojazdu przy uzyciu oryginalnych czesci
oraz $rednig stawke pracochlonno$ci napraw za prace blacharsko-lakiernicze w wysoko$ci 100 zlotych netto wynosil
ostatecznie kwote 2.729 zlotych 50 groszy brutto, to jest netto 2.219 zlotych 15 groszy. W oparciu o tak ustalony
stan faktyczny Sad Rejonowy wska..., tutaj stwierdzil, ze powodztwo zastugiwalo w czesci, w cze$ci na uwzglednienie.
Tutaj przechodzac do rozwazan, Sad wskazal, ze konflikt miedzy stronami ogniskowal sie woko6l wysoko$ci naleznego
odszkodowania. Sporna byla wysoko$¢ kosztéow naprawy uszkodzonego pojazdu a takze zasadno$¢ dochodzenia przez
powoda odszkodowania z tytutu poniesionych kosztéw naprawy i ekspertyzy. Nastepnie Sad tutaj dokonal szerokich
rozwazan prawnych, a wiec dokonat analizy przepisu artykulu 822 Kodeksu cywilnego, jak tez, jak tez przepisow
Ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych et cetera, jak rowniez poczynil szerokie rozwazania
na tle, na temat definicji szkody, zwigzku przyczynowego o czym mowa w artykule 361, 300..., 361, 362 1 363 Kodeksu
cywilnego. Rowniez wskazal na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Uchwale Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 roku.
Na gruncie tych przepiséw, a co jest bezsporne w sprawie, tutaj Sad wskazal, ze pozwany zobowigzany byl wzgledem
poszkodowanego do zaplaty odszkodowania w granicach odpowiedzialnosci cywilnej kierujacego pojazdem sprawcy
zdarzenia. Sad tutaj na wniosek obu stron dopu$cil dowdd z opinii bieglego na okolicz..., na okoliczno$¢ ustalenia
uszkodzen pojazdu marki S. oraz kosztéw naprawy tych urza..., uszkodzen. Biegly potwierdzil stanowisko powoda,
iz pozwany, wyplacajac odszkodowanie jedynie w kwocie 1.017 zlotych 22 grosze, zanizyl jego wysokoéc. Zdaniem



bieglego wysoko$¢ hipotetyczna naprawy tego pojazdu winna wynosié netto..., brutto 2.729 zlotych 55 groszy. A wiec
byta zblizona do kosztorysu, ktéry sporzadzil na zlecenie..., prywatnego kosztorysu na zlecenie powoda, ktéra wynosi
2.787 groszy zlotych 25 groszy brutto. Dalej Sad podkreslil, ze kalkulac..., kalkulacja, na podstawie ktorej pozwany
przyznal odszkodowanie, Sad tutaj dal, dal wiare opinii bieglego, ze kalkulacja, na podstawie ktorej pozwany przyznal
odszkodowanie, byla niepelna i nie przewidywala przywrocenia stanu samochodu do, do stanu sprzed szkody. Sad
tutaj podkreslil, iz wprawdzie wlaéciciel pojazdu, a w zasadzie uzytkownik J. B. (1), zeznajac w charakterze Swiadka
zeznal, iz wyplacone przez pozwanego odszkodowanie w pelni pokrylto koszty naprawy, jednakze Sad tutaj podzielajac
wnioski bieglego wskazal, ze nie oznacza to, ze naprawa z uzyciem alternatywnych czesci nizszej jakoSci pozwolila na
przywrocenie pojazdu do stanu technicznego sprzed zdarzenia. Dalej. Sad tutaj..., w kazdym razie tutaj Sad w calosci
podzielil stanowisko bieglego i powoda. Poza odszkodowaniem z tytulu naprawy powod dochodzit zaplaty kwoty 553
zlote 50 groszy to jest stanowiacej wydatek poniesiony przez powoda na sporzadzenie na jego polecenie prywatnej
ekspertyzy. Sad rowniez, odwolujac sie do Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2014 roku generalnie stwierdzil,
ze koszt tej, koszt tej naprawy nie pozostaje w zwigzku..., zgodnie..., a Sad tutaj wskazal, iz sg 2 powody, jezeli chodzi o
zwrot kosztow naprawy, kosztdw ekspertyzy sporzadzonej na zasadzie strony prywatnej i kosztow sadowych. Zgodnie
tutaj z jednym pogladem, odszkodowanie przystugujace z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
OC, za szkody powstale w zwigzku z ruchem, moze stosownie do tych okolicznos$ci sprawy obejmowac koszt ekspertyzy
wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Zgodnie za$§ z drugim pogladem przeciwnym, dzialanie prowadzace do
oszacowania kosztdbw naprawy nie pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym..., w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem, z ktorego powstala szkoda, bowiem to nie kolizja drogowa, lecz umowa podmiotu
zlecajacego sporzadzenie ekspertyzy, ktére zawarl z rzeczoznawcg okreslona umowe, stanowila wlasciwa przyczyne
wydatkowania tejze kwoty. Sad Rejonowy, Sad Rejonowy podzielil to drugie stanowisko, a wiec, ze tutaj ta..., koszt
ekspertyzy nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z poniesiona szkoda. Dalej. Sad tutaj stwierdzil,
ze kosztorys naprawy sporzadzony na zlecenie powoda, a wiec nabywce wierzytelnosci, przyslugujacy uprzednio
poszkodowanemu od Zakladu (...) z tytulu szkody zostal sporzadzony na zlecenie powoda. Nalezy tu zaznaczy¢, iz
celem i skutkiem przelewu wierzytelnosci jest przejécie wierzytelnosci na nabywce, utrata jej przez cedenta, zbywece.
Przelew powoduje, zZe cedent przestaje by¢ wierzycielem a staje sie nim cesjonariusz, ktory nabywa wierzytelno$¢ w
takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Sad tutaj wskazal, ze nie doszlo, ze,
ze tu nie doszlo, ze to nie poszkodowany a cesjonariusz, cedent nabyl, nabyl to wlaénie uprawnienie, tym samym do,
do, do kosztow naprawy, tym samym nie sg to koszty bezposrednio zwigzane ze szkodg, lecz koszty, ktére dobrowolnie
wygenerowal, poniost powdd na potrzeby niniejszego procesu. Reasumujgc powyzsze tutaj rozwazania, o ktérych
moéwitem, Sad Rejonowy, majac na wzgledzie poczynione wszelkie ustalenia dokonane, poza roszczeniem powoda w
zakresie kosztow naprawy pojazdu, zasadzil generalnie od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.201 zlotych i 63 grosze
tytulem r6znicy miedzy kosztem naprawy wyliczonym przez bieglego a wyplaconym przez powoda odszkodowaniem
powiekszonym o kwote 301 zlotych 80 groszy tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty, to jest lacznie zasgdzil
kwote 1.503 zlote 73 grosze.

[ns 00:12:01.058] Sad w zakresie, w zakresie odsetek to zadanie zgodnie, zgodnie z zagdaniem pozwu. O kosztach Sad
orzekl proporcjonalnie do tego, w jakim zakresie strony wygraly spor, bo tutaj, tak jak powiedzial Sad, uwzglednil
tylko w zakresie kwoty 1.503 zlote i 53 grosze, a nie uwzglednit roszczenia powoda o zaplate o zwrot wydatkow
poniesionych przez powoda na sporzadzenie prywatnej ekspertyzy, a wiec w zakresie kwoty 553 zlote 50 groszy Sad
oddalil powodztwo, w zwigzku z tym orzek! o kosztach proporcjonalnie do wyniku procesu. Apelacje od powyzszego
wyroku zlozyly obie strony. I tak powdd zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci, to jest co do punktu drugiego, zarzucajac
mu naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie artykulu 361 Kodeksu cywilnego polegajaca na uznaniu i
zasadzeniu na rzecz powoda kwoty 553 zlote 50 groszy, to jest zwrotu kosztéw sporzadzenia kalkulacji prywatnej jest
kosztem nieuzasadnionym, co spowodowalo oddalenie powodztwa w tym zakresie, podczas gdy zlecenie sporzadzenia
prywatnej ekspertyzy spowodowane bylo znacznym zanizeniem wyceny wykonanej przez pozwanego, a zatem koszt
zlecenia wykonanej ekspertyzy spowodowal dodatkowa strate pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem z dnia 3 czerwca 2014 roku i jako uszczerbek powinien zostaé przez pozwanego w caloSci naprawiony
powodowi. Wskazujac na ten zarzut, powdd, jako apelujacy, wniost o zasadz..., o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 553 zlote 50 groszy z ustawowymi odsetkami od



dnia 21 lipca 2017 roku do dnia zaplaty. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I Instancje przy uwzglednieniu zmiany wyroku
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W tym stanie okreélenie o..., oméwil tutaj ten zarzut, w zasadzie odwolal
sie do orzeczen Saddéw, roznych Sadéw (...)..., Powszechnych, Sadu..., wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z 3 lipca 2014 roku, do wyroku Sadu dla War..., dla Warszawy Srédmiescia we Wroclawiu z 14 sierpnia 2014
roku oraz wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z 21 czerwca 2017 roku. Rowniez apelacje, tak jak powiedzialem,
wnio6st pozwany. Zaskarzyl wyrok w czeSci, to jest w zakresie punktu 1, 3 i 4 zawierajacego rozstrzygniecie,
zawierajacego rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie odpowiadajacym zaskarzonej cze$ci wyroku, zarzucajac
temu wyrokowi naruszenie artykulu 233 paragraf 1 kpc majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajace na braku
wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego i bezpodstawnym przyjeciu, iz fakt naprawy pojazdu S. po
zdarzeniu w dniu, z dnia 3 czerwca 2014 roku pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda
odszkodowania. Dalej dokonaniu sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i wadliwym przyjeciu, iz odszkodowanie nalezne powodowi w
zwigzku ze szkodg w pojezdzie S. wynosi 2.210..., 19 zlotych i 15 groszy netto, mimo iz pojazd zostal faktycznie
naprawiony za otrzymane od pozwanego odszkodowanie, za§ powod nie wykazal, za jaka kwote, wobec czego nie
dowibdt....

[K. czesci 00:15:43.031] (...)_o02

[Przewodniczacy 00:15:43.599] Aby szkoda w jego majatku nie zostala w pelni wyr6wnana. Dalej za bieglym, ze
miarodajne dla ustalenia Sredniej stawki za prace blacharskie i lakiernicze w kontekscie kosztow naprawy pojazdu
S. po szkodzie pozostaja stawki stosowane przez warsztaty naprawcze $redniej klasy, podczas gdy z materialu
dowodowego wynika, ze pojazd ten nie byl naprawiany przez taki warsztat, ale tak zwana metoda gospodarcza
przeprowadzong przez samego poszkodowanego. Dalej pozwany zarzucil naruszenie artykul 361 paragraf 11 2, w
zwigzku z artykulem 363 paragraf 1 ke przez wadliwe uznanie, iz wysoko$¢ szkody poniesionej przez poszkodowanego
wynosi kwote 2.219 zloty i 15 groszy, podczas gdy faktyczna szkoda poszkodowanego ograniczata sie do kwoty 1.017
zlotych 22 grosze netto wyplaconego odszkodowania przez pozwanego, ktéra to kwota wystarczyla poszkodowanemu
na naprawe pojazdu. I zarzut ostatni pozwanego naruszenie artykulu 354 paragraf 2 kc poprzez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze powod ma prawo zadaé najwyzszych hipotetycznych kosztéw naprawy, podczas gdy powod nie wykazal
za jaka kwote poszkodowany naprawil pojazd i czy rzy..., i czy w rzeczywisto$ci naprawa byla wadliwa i nie przywrocilta
pojazdu do stanu sprzed kolizji. W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany, jako apelujacy, wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku w czedci, to jest w zakresie punktu 1 zasadza.., zasadzajacego kwote 1.503 zlote 73 grosze z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od kwoty 1.503 zlote 73 grosze od dnia 21 lipca 2017 roku do dnia zaplaty i orzeczenie, co do
istoty sprawy, poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego
w punkcie 3 i 4 wyroku w zakresie odpowiadajacym w zaskarzonej czeSci wyroku przez obciazenie powoda kosztami
procesu naleznymi pozwanemu w calo$ci, a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego wedle norm prz..., wedle norm, ewentualnie apelujacy pozwany wnibst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w powyzszej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg oraz o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej opinii
bieglego sadowego, ktory wskaze faktyczny koszt przywrdcenia pojazdu S. do stanu sprzed szkody, stawki adekwatnej
dla warsztatdbw nieposiadajacej zadnej kategorii niezawierajacych marz, narzutéw i obcigzen gospodarczych. W
uzasadnieniu szerzej omowil podniesione w petitum apelacji zarzuty, rowniez odwolal sie... Swoje stanowisko tutaj
oparlt rowniez na bogatym orzecznictwie sadow rejonowych i okregowych, ktore zostaly tutaj wskazane w uzasadnieniu
apelacji i szczegolowo te wyroki tych sgdow omowione. Obie strony wniosty wzajemnie odpowiedz na apelacje. Powod,
odpowiadajgc na apelacje pozwanego, wniost o oddalenie apelacji pozwanego i o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm, w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych
wskazujac, iz zarzuty pozwanego apelujacego sa chybione, a rozstrzygniecie Sadu I-Instancyjnego..., a rozstrzygniecie
Sadu I Instancji prawidlowe. Z kolei pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm



przepisanych wskazujac, iz stanowisko powoda zawarte w apelacji jest chybione, a rozstrzygniecie Sadu I Instancji
prawidlowe. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Jezeli chodzi o ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
Instancji, to Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne. Nie doszlo tutaj do naruszenia artykul 233 kpc, jezeli
chodzi o, 0 ocene dowoddw przez, przez Sad I Instancji byla ona prawidlowa, takze Sad IT Instancji przyjmuje ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I Instancji za wiasne. Jezeli chodzi teraz o apelacje, w pierwszej kolejnoéci apelacje
powoda

[ns 00:19:56.536] konsekwencji. Powdd, powod tutaj w swojej apelacji... W ocenie Sadu apelacja powoda byla
bezzasadna. Powdd tutaj domagal sie od, aby Sad, aby zostal zmieniony wyrok i zasagdzono na, na rzecz, na jego rzecz
od pozwanego dalsze, dalsza dochodzona kwote, to jest kwota 553 zlote 50 groszy tytulem koszt..., tytutem zwrotu
kosztow sporzadzonej na jego zlecenie prywatnej opinii przez Centrum (...) w L.. W ocenie Sadu Okregowego, jako
Sadu Odwolawczego, stanowisko Sadu I Instancji jak tez stanowisko pozwanego wlasciciela zastuguje w pelni na
uwzglednienie, a argumentacja powoda jest chybiona. Tak. Jezeli chodzi wlaénie o ta apelacje powoda, to istota sprawy
przeniesiona na etap postepowania apelacyjnego sprowadzala sie do ustalenie, czy powodowi przystugiwalo roszczenie
o zwrot wlasnie tych kosztow w wysoko$ci 553 zlote i 50 groszy, groszy poniesionych w zwigzku z, ze sporzadzeniem, ze
zleceniem sporzadzenia prywatnej ekspertyzy dotyczacej wysokosci tutaj kosztow naprawy tego pojazdu S.. W ocenie
Sadu, mowie, tak jak Okregowego, ma racje Sad Rejonowy, ma racje po..., ma racje pozwany, ze poszkodowany moze
domagac sie jedynie naprawienia szkody w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem, z ktérego
szkoda powstala, tak jak w sprawie artykul 363 paragraf 1 Kodeksu cywilnego. Trudno przyja¢ tutaj a priori takie
zalozenie, ze w kazdym przypadku, kiedy w rachube wchodzi roszczenie odszkodowawcze, poszkodowany moglby
domagac sie zwrotu kosztow sporzadzenia opinii prywatnej wskazujgcej na t..., wskazujgcej tutaj na poniesione koszty
naprawy. Jak stusznie tak powiedz..., jak stusznie wskazal Sad i pozwany, powdd to jest profesjonalista zajmuja...,
zajmuje sie nabywaniem wierzytelno$ci przeciwko, przeciwko ubezpieczycielom, z tego tytulu powinien sobie zdawaé
sprawe, jakie sa koszty ewentualnej naprawy. Tutaj notabene, gdyby nie byl profesjonalista, to tez taki poglad
bylby zbyt daleko idacy. W ocenie Sadu Okregowego nie ma generalnie zasady, zgodnie z ktéra kazdorazowo w
razie nieponiesienia sz..., w razie poniesienia szkody tego rodzaju dochodzenie roszczenia odszkodowawczego od
ubezpieczyciela pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, ktorego szkoda powstala. Prawie

[? 00:22:27.902] , tak jak powiedzialem, zostala sporzadzona tutaj rowniez poza tq prywatna opinig, opinia sgdowa
przez bieglego sadowego. Juz chocby z tego powodu nalezy wskazaé, ze ta ekspertyza prywatna byla zbedna, skoro
tutaj na zlecenie, na, na wniosek powoda i pozwanego Sad dopuscit dowod z opinii bieglego i biegly potwierdzil fakt
poniesienia szkody i jej wysoko$é. W konsekwencji zatem nalezalo uznac, ze ten stan faktyczny sprawy nie byl objety
artykulem 361 paragraf 1 ke, a zatem to zadanie dotyczace zwrotu kosztow naprawy nie pozostawalo w normalnym
zwigzku przyczynowym z poniesieniem szkody przez powoda. Co wiecej, w ocenie Sadu, to roszczenie nie bylo, nie
bylo zasadne z tego powodu, Ze przeciez na skutek cesji wierzytelnosci powod nie nabyl od firmy leasingowej, ktora
byla wlaScicielem pojazdu, tutaj wierzytelnoSci z tytutu kosztéw naprawy pojazdu, przeciez zlecenie naprawy, zlecenie
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy sporzadzil, zlecit pow6d we wlasnym zakresie, a wiec tutaj nie, nawet

[ns 00:23:39.058] zasady, ze nie mozna przenie$¢ na druga, na, na, na drugi
[ns 00:23:42.538] wiecej
[ns 00:23:42.768] posiada

[ns 00:23:43.438] z tego powodu tutaj w tym zakresie to roszczenie bylo rowniez bezzasadne, skoro moéwie skoro...,
skoro powdd, skoro wlasciciel samochodu uszkodzonego, firma leasingowa nie, nie przeniosla w ramach cesji na
powoda tutaj wierzytelnosci z tytulu kosztoéw zlecenia sporzadzenia prywatnej opinii, takze tutaj te 2 argumenty
przemowily. Pierwszy, ze powdd nie mial tutaj, w ogole nie, nie mial legitymacji, aby domagacé sie od ubezpieczyciela
zasadzenia tej kwoty, no z tej racji, ze ta kwota nie..., jako wierzytelno$¢ nie byla objeta cesja wierzytelnosci, a po
drugie, tak jak powiedzialem, nawet gdyby byla to nie zos..., i tak nie zachodzi tutaj normalny zwiazek przyczynowy,
adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy powstaniem kosztow prywatnej ekspertyzy, a nie poniesieniem szkody w



zwigzku z tym wypadkiem i uszkodzeniem tego samochodu marki S.. W konsekwencji, w konsekwencji Sad, Sad tutaj
oddalil, oddalil apelacje powoda i majgc na uwadze wniosek pozwanego zawarty w od..., w odpowiedzi na apelacje
powoda zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zloty tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego. Ta
kwota, ktora stanowi minimalne koszty, minimalne wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym
w postepowaniu apelacyjnym. To tyle, jezeli chodzi o apelacje pozwan..., powoda. Z kolei, w ocenie Sadu, apelacja
pozwanego oczywiScie byla zasadna, z jednym wyjatkiem dotyczacym, dotyczacym zaskarzenia punktu 4 apela...,
punktu 4 wyroku, ale o tym za chwile. Sad, Sad Okregowy zgadza sie tutaj z zarzutami podniesionymi przez pozwanego,
zawartymi w apelacji. Nalezy tutaj podkre$li¢, ze zasadny byl ten zarzut naruszenia artykul 361 paragraf 1, 2 ke, w
zwigzku z artykulem 363 paragraf 1 ke, jak tez artykut 354 paragraf 2 Kodeksu cywilnego, tak jak wskazuje w apelacji
pozwany. Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz powdd nie jest poszkodowany, lecz jedynie nabywca wierzytelnosci. Ponadto
zadanie naprawienia szkody hipotetycznie poniesionej w sytuacji, gdy wyplacona kwota odszkodowania w catosci
wystarczyta na pokrycie faktycznych kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu, nie jest wystarczajacy do uwzglednienia
tutaj stanowiska zawartego w zaskarzonym wyroku. Zgodnie tutaj nalezy wskaza¢, ze stanowisko ugruntowane w
judykaturze, stosownie do dyspozycji

[?] artykulu 363 paragraf 1, co do zasady, naprawienie szkody powinno nastgpié wedlug wyboru poszkodowanego
badZ przez przywr6ceniem stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, jednakze
gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe, albo gdyby pociggalo za soba no dla zobowigzanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Jezeli osoba
poszkodowana nie decyduje sie na przywrocenie do stanu poprzedniego, wybiera nietechnologiczny sposéb naprawy,
ktory prowadzi do obnizenia jej warto$ci, to szkoda, to szkoda poniesiong przez poszkodowanego jest koszt tego
rodzaju naprawy oraz obnizenie wartosci rzeczy. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 10 listopada 1992 roku sygnatura akt I ACr 410/92, jest to orzeczenie w Legalisie numer 333022. O
przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego mozna za$§ moéowié¢ jedynie wowczas, gdy stan pojazdu po naprawie
pod kazdym wzgledem odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku. Taka sytuacja nie wystapila w niniejszej
sprawie, poniewaz poszkodowany nie

[ns 00:27:51.816] restytucji sprzetu do stanu sprzed zdarzenia. Z tej przyczyny pod uwage nalezalo wzigé
rzeczywisty koszt naprawy samochodu, ktory nie przekroczyl kwoty odszkodowania wyplacanego przez pozwanego
ubezpieczyciela poszkodowanemu. W ocenie Sadu Okregowego odszkodowanie odpowiadajace kosztom naprawy
wyliczonym jedynie teoretycznie z uwzglednieniem cen oryginalnych i nowych czeéci zamiennych stanowiloby
nieuzasadnione przysporzenie majatku powoda, jako nastepcy prawnego poszkodowanego, bowiem przekroczyloby
koszty, ktore nalezalo wydatkowaé¢, majac na uwadze takze racjonalno$¢ i ekonomike naprawy, a w konsekwencji
byloby sprzeczne z zasadami kompensacji szkody. Przeciez odszkodowanie musi ubezpieczonemu winno shtuzyé
wylacznie naprawieniu rzeczywis..., rzeczywiscie zaistnialego uszczerbku majatkowego. Funkcja odszkodowania jest
natomiast zrekompensowanie szkody abstrakcyjnej, ktéra moglaby powstaé, lecz nie powstala. Przeciez tutaj in
concreto, jak zeznal §wiadek, ten posiadacz, czy poszkodowany, za pienigdze, ktoére otrzymal, za odszkodowanie,
ktore otrzymat przed procesem od ubezpieczyciela, samoch6d naprawil. Co wiecej, kupil go i uzytkuje. W tym stanie
rzeczy tutaj nalezalo podzieli¢ stanowisko apelujacego, ze to wlasnie wyplacone, ze wyplacone odszkodowanie przed
procesem wystarczato calkowicie na pokrycie szkody, a domaganie sie przez pozwne..., przez powoda dalszych kosztéw
tych hipotetycznych nie pozos..., nie, nie stanowilo, nie prowadzilo do tej rekompensaty szkody. W konsekwencji
tutaj Sad, majac na uwadze trafnoé¢ zarzutow w apelacji pozwanego, zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 11 3 w ten
sposob, ze powbddztwo oddalil i zasgdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zlotych tytulem kosztéw procesu
za I Instancje oczywiscie. Na tg kwote zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym w
kwocie 900 zlotych i uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa. W punkcie 2 Sad odrzucit apelacje pozwanego w
pozostalej czesci. Dotyczy to zaskarzenia przez pozwanego apelacji, wyroku w punkcie 4. Wyrok w punkcie 4 mowi, w
punkcie 4 tego zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy nakazal zwroci¢ powodowi kwote 557 zloty 83 grosze ze Skarbu
Panstwa tytulem niewykorzystanej zaliczki..., w sprawie zaliczki uiszczonej przez powoda, w zwigzku z tym tutaj w
tym zakresie pozwany w ogole nie ma prawa, nie, nie ma zadnych podstaw prawnych, azeby skarzy¢ wyrok w tym
zakresie, brak



[ns 00:30:36.979] w zwigzku z tym nalezalo w tym, w tej czesci apelacje pozwanego odrzuci¢. I z uwagi na to, ze
pozwany tutaj generalnie jest strong wygrywajaca, jezeli chodzi postepowanie apelacyjne, Sad tutaj uwzgledniajac
wniosek pelnomocnika pozwanego, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 526 zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego. Na ta kwote tytu..., z tytulu kosztéow postepowania apelacyjnego w lacznej wysokosci
526 zloty zlozyly sie dwie oplaty, mianowicie tak oplata od apelacji w wysoko$ci 76 zlotych oraz wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego bedacego radca w minimalnej wysokosci 450 zlotych przewidziane taksg radcowska i ta
suma daje nam 526 zlotych.
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