Sygn. akt VI Ga 147/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Rusinska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa (...) sp.z0.0. w S.

przeciwko W. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt V GC
348/16 upr

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego W. J. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. kwote 1.940,38 zl (jeden tysigc dziewieéset czterdziesci zlotych trzydzieSci osiem groszy) z
ustawowymi odsetkami, a od dnia 1 stycznia 2016 roku ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 13
listopada 2014 roku do dnia zaplaty,

b) w punkcie II (drugim) w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 647 zt (szeSéset czterdzieSci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 480 zl (czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

VI Ga 147/17

UZASADNIENIE

Powod - (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. w pozwie wytoczonym przeciwko W. J. wniodst o zasgdzenie
kwoty 1940,38 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Powod
wskazal, ze dnia 12 listopada 2014 r. sprzedal pozwanemu towar - pelet ze stomy. Z tytulu dokonanej sprzedazy powdd
wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...). Na dzien sporzadzenia pozwu faktura nie zostala uregulowana ani w calosci,
ani w czesci.

W dniu 11 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Ostrolece wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym .

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwany przyznal, ze powdd
sprzedawal mu pelet (gotowy produkt). Pozwany wskazal, ze za zakupiony pelet z faktury VAT (...) z dnia (...)roku.



zaplacil w calo$ci w kasie zakladu w L. w dniu transakgcji. Bez zaplaty za towar (pelet) nie byloby mozliwe opuszczenie
zakladu produkcyjnego. Pierwotnie chcial uregulowac sporng fakture w drodze kompensaty.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Ostrolece uznal sie niewlasciwym i sprawe przekazal do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu we Wloclawku - Wydzial V Gospodarczy.

W dniu 28 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy we Wioclawku wydal wyrok, w ktérym w pkt 1. oddalil powodztwo, a w
pkt II. zasadzil od powoda (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz pozwanego W. J. kwote 617 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu (sygn. akt V GC 348/16 upr).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze strony procesu pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych,
ktore polegaly na tym, ze pozwany sprzedawal powodowi surowiec (slome), natomiast powod sprzedawal mu towar
w postaci peletu ze stomy. W dniu 18 sierpnia 2014 r. pozwany sprzedal powodowi stome za cene 13882,53 zl, ktora
miala by¢ platna przelewem w termie 45 dni. Transakcja zostala potwierdzona wystawiong przez pozwanego fakturg
VAT (...). W dniu 6 pazdziernika 2014 r. powod sprzedal pozwanemu towar - pelet ze stomy. Tego samego dnia towar
zostal pozwanemu wydany. Z tytulu dokonanej sprzedazy powod wystawit pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote
372,39 zL W fakturze jako forme platnos$ci wskazano ,, przelew”, a termin platnosci ,, 9.10.2014”. W zwiazku z tym, ze
pozwany mial wobec powoda wierzytelno$¢ z tytutu sprzedazy stomy za cene 13882,53 zt w fakturze zawarto adnotacje
(...). Pomimo tego pozwany kwote 372,39 zl zaplacil gotowka w kasie powddki. W pbzniejszym czasie kwota ta zostala
zwrocona pozwanemu gotdwka. W dniu 12 listopada 2014 r. powdd sprzedal pozwanemu towar - pelet ze stomy. Tego
samego dnia towar zostal pozwanemu wydany. Z tytulu dokonanej sprzedazy powdd wystawil fakture VAT nr (...) na
kwote 1940,38 z1. W fakturze jako forme platnosSci wskazano ,, gotéwka”, a termin platnoéci ,, 12. 11. 2014”. Faktura
zawierala adnotacje ,, Pozostalo do zaplaty: 1940,38 zI”. Pozwany zaplacil powyzsza kwote w kasie powoda.

W rozwazaniach Sad Rejonowy wyjasnil, ze pozwany konsekwentnie zeznawal, iz nalezno$¢ ze spornej faktury
zaplacil gotowka w kasie. Nie pamietal juz czy otrzymal pokwitowanie jednak zaplate potwierdzat fakt, ze pracownicy
ochrony kontrolujacy klientéw na bramie wyjazdowej wypusciliby go z towarem z terenu powoda. Gdyby nie
uregulowat ceny nie moglby opusci¢ terenu hurtowni. Pozwany dopiero po pewnym czasie zorientowala sie, ze na
tej fakturze jest niescistoé¢ to znaczy jest tam adnotacja "pozostalo do zaplaty 1940,38 zI" . Pozwany poszed! z ta
faktura do pani M. (pracownika powoda) i ona miala ja poprawié. Po pewnym czasie pozwany otrzymal zaptate
za sprzedang powodowi stome, ale zorientowal sie ze naleznoéé¢ za stlome zostala skompensowana z naleznoSciami
za pelet wynikajacymi z 2 faktur. W poéZniejszym czasie okazalo sie, ze kompensaty nie mogly mie¢ miejsca , wiec
powod przelal mu kwote 1940,38 zl, a w kasie zwrdcono mu gotéwke z faktury na kwote 372,39 zL. W ocenie
Sadu Rejonowego przedstawiona przez pozwanego wersja, ze zaplacilt cene gotéwka w kasie sprzedawcy moze by¢
uznana za wiarygodna, gdyz znajduje oparcia w materiale dowodowy. Zdaniem Sadu I instancji cze$ciowo wersje
pozwanego potwierdzaja zeznania Swiadka J. M. (1) pracownika ksiegowos$ci powodowej spolki, ktory wystawil fakture
dotyczacy spornej sprzedazy. Swiadek nie pamietala szczegdldéw dotyczacych przebiegu transakceji, w jaki sposéb
pozwany mial uregulowaé cene. Pamietala, ze w wypadku pozwanego byly jakie$ problemy z kompensata, ze byly
jakie$ zawirowania z jego fakturami. W zeznaniach swiadka istotne bylo to, Ze aby klient még} wyjechaé z zakupionym
towarem z zakladu powoda to musial pracownikom ochrony okazaé sie dokumentem Kp potwierdzajacym, ze zaplacit
zaniego gotowka. Jezeli natomiast zaplata miala nastapic¢ w formie wzajemnej kompensaty to ksiegowo$¢ informowata
ochrone na bramie wyjazdowej o mozliwoSci opuszczenia terenu przez kontrahenta. Zdaniem Sadu Rejonowego
logiczny jest wniosek, ze skoro pozwany w dniu transakcji opuscil wraz towarem teren hurtowni to albo zaplacil za
niego gotéwka albo zaplata miala nastapic¢ na zasadzie kompensaty wzajemnych wierzytelno$ci. Gdy jednak wezmie
sie pod uwage tre$c¢ faktury VAT nr (...), ktéra wskazuje sposéb zaplaty gotowka i to w tym samym dniu kiedy
towar byl kupiony ( termin platnoéci ,,12.11.2014”) to jedynie zaplata gotowka w kasie powodki i to w dniu zakupu
pozwalala spelni¢ pozwanemu warunki narzucone w fakturze. W ocenie Sadu I instancji nie mozna wykluczy¢, ze brak
w dokumentacji ksiegowej powoda potwierdzenia zaplaty gotowka moze wynika¢ z niezbyt rzetelnego rejestrowania
przez jej pracownikdw niektorych zdarzen gospodarczych. Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka M. B. w tej
czesci, w ktorej koresponduja z zeznaniami pozwanego i $wiadka J. M.. Za niewiarygodne uznal zeznania, w ktérych
Swiadek twierdzila, ze pozwany nie zaptacil gotowka w kasie za fakture VAT (...). W ocenie Sadu Rejonowego zeznania



Swiadka w tym zakresie sa jednoznaczne i kategoryczne, co budzi watpliwos$ci, gdy wezmie sie pod uwage, ze transakcja
miala miejsce ponad dwa lat temu, a §wiadek jako kasjerka przyjmuje rocznie setki jesli nie tysigce wplat od klientow.

Po analizie dowodéw Sad Rejonowy uznal, ze pozwany w dniu 12 listopada 2014 r. zaplacil cene gotéwka w kwocie
1940,38 zt w kasie powoda. Tym samym wykonal zobowigzanie zaplaty ceny, a co za tym idzie powo6dztwo na
podstawie art. 535 k.c. a contrario podlegalo oddaleniu w calo$ci. W ocenie tego Sadu powodztwo byloby réwniez
niezasadne, gdyby przyja¢, ze pozwany jednak w dniu 12 listopada 2014 r. nie zaplacil cene gotowka w kasie powod.
Takie zalozenie jest dopuszczalne jezeli przyjmie sie, ze rozliczenie ceny mialo nastgpi¢ w drodze kompensaty (lub
potracenia). Przy braku zaplaty gotowka tylko taka alternatywa pozwala uzasadni¢ fakt, ze pozwany mog} opuscic
teren hurtowni powoda z zakupionym towarem. Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze powod dokonal
potracenia swojej wierzytelnoSci w wysokosci 1940,38 zl z wierzytelnoScig pozwanego w wysokos$ci 13882,53 zt z
faktury Vat (...). Nalezy zauwazy¢, ze na dzien 24 listopada 2014 r. ( przy zalozeniu, ze pozwany nie uregulowat
gotowka cen z obu faktur Vat, a takie zalozenie wynika z treéci faktur i dokumentacji ksiegowej powoda) wierzytelno$é
pozwanego wzgledem powoda z tytulu ceny za sprzedana stome wynosita 13882,53 zl, natomiast powoda wzgledem
pozwanego z tytulu ceny za sprzedany pelet 2312,77 z} (372,39 z} + 1940,38 zl). W dniu 25 listopada 2014 r. powdd
przelal na konto pozwanego kwote 11569,76 zl, kwota ta nie jest przypadkowa, ale stanowi réznice miedzy kwota
13882,53 zl a 2312,77 zL. W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powod dokonal potracenia wzajemnych
wierzytelnoéci i przelal kwote, ktéra pozostata do zaplaty po umorzeniu wierzytelnoéci pozwanego. Sad Rejonowy
wyjasénil, ze odwiadczenie o potraceniu moze by¢ zlozone rowniez w spos6b dorozumiany i stwierdzil, ze o§wiadczenie
o potraceniu wierzytelno$ci moze nastgpi¢ w dowolnej formie i nie jest konieczne wyrazne stwierdzenie, ze dtuznik
potraca swoja wierzytelno§é z wierzytelno$cia drugiej strony. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna przyjaé, ze
o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone wlagnie w sposéb dorozumiany i dotarto ono do adresata z chwilg przelania
kwoty 11569,76 zl. Zestawienie bowiem tego faktu z wysokoScig cen z faktur wskazuje, iz powdd uwazal, ze przystuguje
mu wierzytelno$¢ w kwocie 2312,77 zl (372,39 zt + 1940,38 z1) i jego wola bylo rozliczenie tej wierzytelnoéci przez
potracenie. Nie ma przeszkod, aby czeSciowa zaplata §wiadczenia w takich okoliczno$ciach jak w niniejszej sprawie
zostala potraktowana jako o$wiadczenie woli o potraceniu wierzytelnoSci, w takim zakresie w jakim przelana kwota
nie pokryla calej wierzytelnosci.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad Rejonowy uznal, ze w skutek potracenia wierzytelno$¢ powoda z tytutu ceny
za sprzedany towar w kwocie 1940,38 zl z faktury Vat (...) ulegla umorzeniu. Powdd zatem sam doprowadzil do
wygasniecia zobowigzania pozwanego z umowy sprzedazy z dnia 12 listopada 2014 r. Okolicznos¢, ze w p6zniejszym
czasie, w dniu 5 stycznia 2015 r. przelal na konto pozwanego kwote w wysokoS$ci 1940,38 zl ze wskazaniem w tytule
przelewu faktury (...) nie ma istotnego znaczenia w niniejszej sprawie. W tym czasie przeciez wierzytelno$c ta nie
istniala skoro ulegla umorzeniu na skutek wczesniejszego potracenia. Skutki potracenia byty nieodwracalne, powod
nie byla juz zobowiazana do $wiadczenia, wiec przelewajac na konto powoda kwote 1940,38 zl $wiadczyla nienaleznie
(art. 410 § 2 k.c.). Jednak kwestia ewentualnego roszczenia powoda z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego
pozostaje poza kognicjg Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 535 k.c. a contrario oddalit pow6dztwo. O kosztach
procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku wnidst powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Powdd zarzucil naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, majace istotny wpltyw na wynik sprawy tj.

- art. 2338 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze z tre$ci faktury VAT (...) wynika, ze strony ustalily, ze zaplata za tg
fakture miala nastgpi¢ w formie gotbwkowej w dniu jej wystawienia, a nie poprzez kompensate z wierzytelnoSciami
pozwanego, podczas gdy z treSci tej faktury wynika, Ze zaplata miala nastapi¢ w czasie pdzniejszym i mogla nastgpié
poprzez kompensate z wierzytelno$ciami pozwanego,



- art. 2338 1k.p.c. wzw. z art. 231 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene
materiatlu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze z treéci faktury VAT (...) wynika, Ze pozwany dokonal zaplaty kwoty
1 940,38 zl w formie gotowkowej w dniu 12 listopada 2014 roku,

- art. 2338 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z rozrachunkéw przedstawionych przez powoda w piSmie z dnia 18
lipca 2016 roku, a takze dowodu wplaty kwoty 1 440 zl przedstawionego na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2016
roku, ktore stanowia kompletny i wiarygodny materiat dowodzacy, ze pozwany nie dokonal zaplaty kwoty 1 940,38 z
w formie gotowkowej w dniu 12 listopada 2014 roku,

- art. 2338 1 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan Swiadka M. B., w ktorej stwierdzila ona, ze pozwany nie chcial zaplacic¢
za ta fakture gotowka poniewaz twierdzil, ze sprzedal stome i mozna rozliczy¢ to kompensata,

- art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci w sytuacji, gdy pozwany nie przedstawil wystarczajacych
dowoddw potwierdzajacych dokonanie zaplaty za fakture VAT (...) kwoty 1 940,38 zl,

- art. 2338 1 k.p.c. wzw. z art. 231 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene
materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze powdd dokonujac przelewu kwoty 11 569,76 zl zlozyl o§wiadczenie
o potraceniu wlasnej naleznosci w kwocie 1 940,38 zt z naleznoécia pozwanego.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw powo6d wnidst o zmiane wyroku przez uwzglednienie powddztwa w catosci
i zasadzenie oz pozwanego na rzecz powoda kwoty 1 940,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada
2014 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy szerzej przedstawil argumentacje dotyczaca poszczegélnych zarzutow.

Pozwany zlozyt odpowiedz na apelacje, w ktorej zazadal oddalenia apelacji i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Sad Okregowy przyjmuje ustalania faktyczne Sadu I instancji, za wyjatkiem tego, Ze pozwany zaplacil w dniu 12
listopada 2014 r. w kasie powoda kwote 1940,38 zt tytulem zaplaty za towar odebrany na podstawie faktury VAT nr (...)

Stuszne s zarzuty naruszenia art.233 i art.232 k.p.c.

Wedlug orzecznictwa, Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I
instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (uchwatla 7 sedziéow SN z 23.3.1999 r., III CZP
59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz.124).

Na powodzie spoczywal ciezar dowodu, ze sprzedal pozwanemu towar, za ktéry domaga sie zaplaty w kwocie 1.940,38
z} (art.6 k.c.). Powod wykazal, Ze taka transakcja miala miejsce, nie bylo sporu co do tego, ze towar zostal wydany
pozwanemu, a punktem spornym bylo to, czy dokonano rozliczenia. Wedlug powoda nalezno$¢ nie zostala w zaden
sposob rozliczona, albowiem pozwany nie zaplacil ceny w gotowce ani przelewem, nie doszlo tez do kompensaty
wzajemnych naleznoSci. Pozwany natomiast twierdzil, ze zaplacil cene gotéwka w kasie powoda i takg wersje przyjat
Sad Rejonowy.

Argumentacja Sadu I instancji jest nieprzekonujaca. Po pierwsze, wedlug faktury zaplata miala nastapic¢ w gotowce
natomiast nie ma dowodu zaplaty (dokumentu KP). Jezeli wedtug §wiadkdéw pozwany mogl zabra¢ towar na podstawie
dokumentu KP lub informacji o majacej nastapi¢ kompensacie, to nalezy wskazaé, ze powod nie przedstawil dowodu



zaplaty, ani nie udowodnil, ze doszlo do kompensaty. Po drugie, wedlug zeznan M. B. (ksiegowej powoda) nie doszto do
zaplaty i fakt, ze byla w tym stanowcza pomimo uptywu ponad 2 lat od zdarzenia, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego
nie podwaza jej wiarygodnoSci. Jej zeznania koresponduja z dokumentacja ksiegowa powoda i jezeli brak w niej
dowodu zaplaty kwoty 1.940,38 zl, ktérym nie dysponuje zreszta takze pozwany, to nie ma podstaw do uznania, ze
dokumentacja ta jest ,,niezbyt rzetelna”.

W sprawie nie ma dowodu na zaplate nalezno$ci z faktury VAT nr (...), ani na dokonanie kompensaty. Wprawdzie do
takiej kompensaty — jako formy rozliczenia moglo dojs$é (co wynika z praktyki stron w relacjach handlowych), ale w
tym przypadku pozwany nie udowodnil, Ze miata ona miejsce.

Nie uzasadnia zaskarzonego rozstrzygniecia koncepcja potracenia, ktéra jest sprzeczna z uznaniem, ze cena zostala
zaplacona przez pozwanego gotoéwka w dniu sprzedazy.

Przyjmujac za dopuszczalne zlozenia o§wiadczenia woli o potraceniu w sposob dorozumiany (odmiennie SN w wyroku
Z 20.10.2004 1., I CK 204/04, OSNC 2005, nr 10, poz.176), nalezy in casu oceni¢ istnienie woli skladajacego takie
o$wiadczenie z punktu widzenia jego zamiaru (art.65 k.c.). Analiza o§wiadczen woli na podstawie art.65 k.c. nie polega
jednak na przyjeciu jednej z wielu wersji, ktore sa prawdopodobne, a na rzeczywistych intencjach stron; in concreto
przede wszystkim autora oS§wiadczenia. Zdaniem Sadu odwolawczego z faktu dokonania zaplaty przez powoda czesci
nalezno$ci na rzecz pozwanego nie sposob jednak przyjaé, ze w pozostalej czeéci doszlo do potracenia. Jezeli sie
uwzgledni, ze powod w okresie pdzniejszym zaplacil pozostala cze$¢ naleznosci wobec pozwanego i w zaden sposéb
nie przyznal, ze miat zamiar dokonaé potracenia, to konstatacja Sadu I instancji o umorzeniu wzajemnych nalezno$ci
na podstawie art.499 k.c., nie znajduje usprawiedliwienia w materiale dowodowym sprawy. W tym zakresie nie
tylko zarzut naruszenia art.233 k.p.c., ale przede wszystkim naruszenie prawa materialnego, tj. art.65 k.c., ktoére sad
odwolawczy bierze pod uwage z urzedu (zob. uchwata 7 sedziow SN z 31.1.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr
6, poz.55), uzasadnia apelacje.

Podsumowujac, powdd udowodnil swoje roszczenie na podstawie art.535 i art.481 k.c., natomiast obrona pozwanego
okazala sie nieskuteczna.

Z tych wzgledow, na podstawie art.386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku, dokonujac jednoczes$nie zmiany w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu (art.98 k.p.c.). Na zasadzone koszty procesu za I instancje sklada sie oplata
od pozwu 30 zt i koszty zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z oplata od pelnomocnictwa — 617 z}

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda koszty obejmujace oplate sadowa od apelacji tj. 30 zl i wynagrodzenie pelnomocnika wedlug norm
przepisanych - 450 zl.



