Sygn. akt VI Ga 99/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusifiska
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Barabasz
po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2017 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.
przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt V. GC
1741/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Toruniu,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego

J.N.

Z.K.J.R.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uwzglednil w caloéci powodztwo (...) S.A. w W., zasadzajac od pozwanego J.
S. na rzecz powoda kwote 3.701,19 zl z odsetkami oraz koszty procesu.

Sad ten ustalil, Ze w dniu 19 grudnia 2002 r. pozwany zostal powolany na stanowisko prezesa zarzadu (...) sp.zo0.0. w
T. (dalej jako spolka). Stosowny wpis w tym przedmiocie zostal dokonany w Krajowym Rejestrze Sadowym (dalej jako
KRS) wdniu 02 stycznia 2003 r. W czasie sprawowania przez pozwanego funkcji prezesa zarzadu spotka byla zwigzana
z (...) S.A. zw W. (dalej jako (...)) umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Uchwalg nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow z dnia 27 listopada 2007 r. pozwany zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu spoiki.
Uchwala weszla w zycie 30 listopada 2007 r. W dniu 07 lutego 2008 r. spotka zlozyla wniosek o wpis do KRS zmian w
skladzie zarzadu, ktory jednak zostat zwrécony. W dniu 14 lipca 2008 r. pozwany zlozyt w sadzie rejestrowym wniosek
o wykreslenie go z KRS. Wniosek zostal przyjety i ztozony do akt rejestrowych. Poniewaz postepowanie przymuszajace
skierowane przeciwko czlonkom zarzadu spo6lki nie odnioslo rezultatu, postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2012 r.
sad rejestrowy z urzedu wykreslil wpis dotyczacy pelnienia przez pozwanego funkcji prezesa jej zarzadu.

Spolka nie uiscila narzecz (...) nalezno$ci za §wiadczenie ustug, w wysoko$ci od kilku do kilkuset ztotych, wynikajacych
z 9 faktur VAT wystawionych w listopadzie — grudniu 2007 oraz w 2008 r. W dniu 18 marca 2009 r. pomiedzy (...)



(jako cedentem) a powodem (jako cesjonariuszem) doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci wynikajacych
z tych faktur. Powod wystapil przeciwko spélce z pozwem o ich zasgdzenie. Nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 19 listopada 2010 r. zostala zasadzona od spélki na rzecz powoda kwota 2.913,52 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwote 637,67 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu. Postanowieniem z 21 lutego 2011 r. nakazowi zaplaty sad nadal klauzule wykonalnosci. Po uzyskaniu
tytulu wykonawczego powod zlozyl wniosek o wszczecie na jego podstawie egzekucji. Postanowieniem z dnia
05 kwietnia 2012 r. (KM 1096/12) komornik sadowy przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu egzekucyjnym w wysoko$ci 150,00 zL. W dniu 14 czerwca 2013 r. komornik wydat postanowienie o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego, wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji. Powzieta decyzje komornik
uzasadnil nieprowadzeniem przez dluznika dzialalnoSci pod wskazanym adresem, jak roéwniez nieodnalezieniem
jakiegokolwiek jego majatku. Wskazal przy tym, iz zgodnie z informacjami widniejgcymi w systemie (...), spotka
jest whadcicielem pieciu autobuséw, jednakze nie ustalono miejsca ich przechowywania. Komornik ustalil koszty
postepowania egzekucyjnego na kwote 32,20 zl, ktéra zostala w calo$ci uiszczona przez wierzyciela, obciazajac nimi
dluznika, a nadto przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie
150,00 zl. W dniu 04 maja 2016 r. powdd wezwal pozwanego do uiszczenia naleznos$ci zasagdzonej od spotki nakazem
zaplaty z dnia 19 listopada 2010 r. oraz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym toczacym
sie na skutek tegoz orzeczenia.

Przedstawiony stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentow zalgczonych do pozwu oraz dalszych
pism procesowych, ktorych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana. Pozwany w swoich zeznaniach, jak podkreslil
ten Sad, potwierdzil fakt zawarcia umowy o $wiadczenie ustug z (...). Bezsporne byly okoliczno$ci dotyczace
powstania zobowigzan wynikajacych z tej umowy oraz ich przelew na rzecz powoda. To samo dotyczy nakazu zaplaty
oraz prowadzonej egzekucji, zakonczonej wydaniem przez komornika postanowienia o jej umorzeniu z uwagi na
stwierdzenie bezskutecznos$ci. Kontrowersji nie budzil rowniez okres w jakim pozwany sprawowal funkcje prezes
zarzadu spolki. Strony nie kwestionowaly powyzszych okolicznoéci, a ich prawdziwo$é znajdowala umocowanie
w stosownych dokumentach. Wedlug Sadu pierwszej instancji, spor ogniskowal wokoél kwestii odpowiedzialnoSci
pozwanego za zobowiazania spo6lki na podstawie art. 299 k.s.h., ponoszenia przezen winy za niezlozenie wniosku o
ogloszenie upadlosci, jak rowniez tego, czy stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji mozna uznaé za prawidlowe.

Sad a quo uznal za nietrafny zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego, a nastepnie skupil sie na
przestankach odpowiedzialno$ci ustanowionej w art. 299 § 1 k.s.h. co do ktérych ciezar dowodu spoczywa na
wierzycielu spolki, a ktorymi sa: istnienie w czasie, kiedy dana osoba byta czlonkiem zarzadu sp6tki z 0.0. okreSlonego
zobowiazania tej spo6iki, stwierdzonego w tym czasie lub p6zniej tytulem egzekucyjnym, oraz bezskuteczno$¢ egzekucji
tego zobowigzania przeciwko spolce. Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Rejonowy uznatl,
ze dochodzone roszczenie jest zasadne, a powdd udowodnil za pomoca ztozonych dokumentéw pozytywne przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego, tj. istnienie zobowigzania i bezskuteczno$é egzekucji.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie, zdaniem Sadu a quo, jednoznacznie wynika, ze egzekucja w sprawie
KM 1096/12, prowadzona z wniosku powoda przeciwko spoélce, okazala sie bezskuteczna. Wierzyciel dochodzacy
nalezno$ci od czlonka zarzadu spolki z 0.0. nie jest zobowiazany do wykazania formalnego umorzenia postepowania
egzekucyjnego przez komornika z uwagi na jego bezskuteczno$¢. Wystarczajacy jest bowiem dowolny dowdd
tego, ze spolka nie ma majatku, ktéry pozwalalby na zaspokojenie wierzyciela. Powdd nie do$¢, ze wykazal, iz
egzekucja przeciw spolce jest bezskuteczna, to réwniez udowodnil, Ze postepowanie egzekucyjne przeciw dtuznikowi
zostalo formalnie zakonczone postanowieniem o jego umorzeniu. Swiadezy o tym jednoznacznie treéé sentencji
postanowienia komornika sagdowego z dnia 14 czerwca 2013 r., ktéry umorzyl postepowanie wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji. Zarzut pozwanego, ze stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji bylo nieprawidlowe Sad
Rejonowy uznal za golostowny podkreslajac, ze komornik nie ustalil miejsca przechowywania autobuséw, o ktérych
mowa uzasadnieniu postanowienia. Nie ma wiec podstaw do stwierdzenia, ze spoélka faktycznie byla wowczas
wlascicielem tychze pojazdéw. Sama rejestracja pojazdu na okreslony podmiot odgrywa bowiem jedynie znaczenie
z punktu widzenia realizacji obowiazkow o charakterze administracyjnoprawnym i nie moze w zadnym wypadku



przesadzac o tym, kto rzeczywiscie byl ich wilascicielem. Co wiecej, pozwany nie zaofiarowal zadnych dowodow,
chocby w postaci sprawozdania finansowego za 2013 r. czy tez wykazu §rodkéw trwalych. Sad nie dal wiary
zeznaniom pozwanego w tej czeSci w ktorej twierdzil, ze naleznoSci byly przez spoélke regulowane na biezaco.
Z urzedu Sadowi Rejonowemu jest wiadomo ze na poczatku 2008 r. toczyly sie liczne postepowania przeciwko
spolce o zaplate wymagalnych w 200 i 2007 r. naleznoéci, a wydane orzeczenia uprawomocnily sie. Sad a quo
odniost sie do wnioskow dowodowych pozwanego, a wiec przeprowadzenie dowodu z umowy o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych zawartej z (...) oraz innych zwigzanych z nia dokumentéw, w tym faktur VAT. Jak podkre§lil Sad,
przy ich pomocy nie bylo mozliwym wykazanie okoliczno$ci objetych teza dowodowa. Dokumenty te dotycza bowiem
wylgcznie stosunku prawnego, taczacego spolke z operatorem telekomunikacyjnym, a nastepnie nabycia przez powoda
wynikajacych z niej wierzytelnoéci. Tym samym, nie sg relewantne w zakresie odnoszacym sie do wykazania, jakimi
konkretnie skltadnikami majatku dysponowata owa spo6tka. Ponadto, dokumenty te dotycza okolicznos$ci bezspornych
pomiedzy stronami procesu. Identyczny bylo stanowisko tego Sadu dotyczace wniosku o przeprowadzenie dowodu
z akt postepowania egzekucyjnego. W $wietle informacji komornika zawartych w jego postanowieniu o braku
jakiegokolwiek majatku dluznika, nieracjonalne wrecz jest oczekiwanie, iz przy pomocy tych akt mozliwym byloby
wykazanie, ze w rzeczywisto$ci dtuzna spo6tka posiadata majatek pozwalajacy na zaspokojenie wierzyciela, a komornik
tego nie wskazal w postanowieniu. Wprawdzie przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. przestanka odpowiedzialnos$ci
czlonka zarzadu spotki z 0.0. za zobowigzania sp6tki w postaci bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce oznacza
bezskuteczno$é egzekucji z calego majatku spolki, ale wymaganie to nie moze by¢ rozumiane schematycznie. Nie
ma bowiem potrzeby kierowania egzekucji do tych skladnikéw majatku spéiki, z ktérych uzyskanie zaspokojenia
jest w istniejacych okoliczno$ciach nierealne. W szczegdlnosci istotne znaczenie odgrywa tu okoliczno$é, ze spotka
nie prowadzi dzialalnoSci pod wskazanym przez nig adresem i miejsce jej faktycznej siedziby nie jest znane, a
taka sytuacja wystapila w sprawie, o czym jednoznacznie §wiadczy tre$¢ uzasadnienia postanowienia komornika
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Dlatego tez twierdzenie pozwanego, zgodnie z ktérym powod mégl
uzyskaé zaspokojenie z innych skladnikéw majatku dluznika, ktérych nie objal wnioskiem o wszczecie egzekucji,
jawi sie jako nieracjonalne. Kwestia okresu, w jakim to pozwany pekit funkcje czlonka zarzadu spdélki nie byla
sporna. Co prawda w uzasadnieniu powodztwa pow6d powolal sie na okres, w ktorym pozwany byl wpisany w
KRS, niemniej jednak oczywistym jest, iz pozwany czlonkiem zarzadu w okresie od daty jego powolania (tj. od 19
grudnia 2002 r.) do wejScia w zycie uchwaly o jego odwotaniu, co nastgpilo 30 listopada 2007 r. Sad pierwszej
instancji w dalszej czeSci uzasadnienia wyroku wskazal, ze na podstawie art. 299 k.s.h. czlonek zarzadu ponosi
odpowiedzialnoé¢ wobec wierzycieli spotki, ograniczona do tych jej zobowigzan, ktére powstaly w okresie pelnienia
takiej funkcji, nie odpowiada natomiast za zobowiazania pdzniejsze, powstale po jego ustapieniu ewentualnie
odwolaniu z zajmowanego stanowiska. Niemniej jednak za chybione uznat twierdzenie pozwanego, ze nie odpowiada
za zobowigzania zarzadzanej przezen uprzednio spdlki, ktore to staly sie wymagalne po zakonczeniu okresu pelnienia
funkcji prezesa jej zarzadu. Czlonkowie zarzadu nie odpowiadajg za dlug spdlki, czy za niespelnione §wiadczenia
wynikajace z zobowiazania spolki, lecz ,za zobowiazania” spotki, co oznacza objecie odpowiedzialnoscia czlonka
zarzadu wszystkich zobowigzan sp6lki, ktérych podstawa istnieje w czasie sprawowania przez niego funkcji, a wiec
takze zobowiazan jeszcze wtedy niewymagalnych. Zapatrywanie takie jest utrwalone w orzecznictwie sadowym.
Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu spo6iki w czasie istnienia zobowigzania, a
$cislej rzecz ujmujac w czasie istnienia podstawy tego zobowigzania. W tym $wietle nie budzi zatem watpliwoSci, ze
czlonkowie zarzadu sp6iki z 0.0. odpowiadaja na podstawie art. 299 k.s.h. za zobowiazania spotki wynikajace z umowy
wiazacej w czasie, gdy byli cztonkami zarzadu, takze w zakresie zobowigzania do zaplaty nalezno$ci wymagalnych po
ich rezygnacji z funkcji czy odwolaniu. W sprawie, samo zawarcie umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w
sytuacji braku majatku spolki i w kontekscie wysokoSci zaciagnietego zobowiazania, co doprowadzilo do zaniechania
uiszczania powstalych z tego tytulu naleznos$ci, nie moze zosta¢ uzna¢ za prawidlowe prowadzenie spraw spoiki.
Jesli wiec nawet sklad zarzadu dluznej spélki zmienial sie, to odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
ponosza wszystkie osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowiazania, ktérego egzekucja przeciwko
spolce okazala sie bezskuteczna. W tym stanie rzeczy oczywistym jest, iz z samego faktu, ze pozwany przestal
pelic¢ funkcje czlonka zarzadu spotki w okresie pomiedzy terminami platnoéci kolejnych nalezno$ci wynikajacych
z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, prézno wywodzi¢, iz nie ponosi on zadnej odpowiedzialnoSci
z tytulu nieuregulowania tych, ktore to staly sie wymagalne po jego odwolaniu. W konsekwencji Sad a quo uznal



powodztwo za zasadne podkres$lajac, ze nie wykazal on wystepowania okoliczno$ci egzoneracyjne stypizowanych
w art. 299 § 2 k.s.h., mimo ze na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Pozwany w pierwszym rzedzie
powolywal sie na brak swej winy, podnoszac ze w czasie pelienia funkcji czlonka zarzadu sytuacja majatkowa
spolki byta dobra, a zatem nie bylo zadnych podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadlosci. Pozwany nie
zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych, ktére prowadzily do wykazania powyzszej okoliczno$ci. Sad odmoéwit waloru
prawdziwo$ci ogblnikowym zeznaniom pozwanego w tym zakresie, zwlaszcza w obliczu faktu, iz od listopada 2007 .,
a zatem w czasie, ktory zbiegal sie z pelnieniem przez pozwanego funkcji prezesa, spotka nie byla w stanie uiszczac
nalezno$ci z tytulu ustug telekomunikacyjnych w kwotach wynoszacych miesiecznie zaledwie kilkaset zlotych, co
samo w sobie w spos6b wymowny $wiadczy o jej 6wczesnej kondycji majatkowej. Pozwany powolal sie na przestanke
egzoneracyjna w postaci braku szkody wierzyciela, jednocze$nie przytaczajac orzecznictwo wskazujace, iz pomimo
wdrozenia postepowania upadlo$ciowego we wlasciwym czasie, nie uzyskalby on zaspokojenia swej naleznoéci, z
uwagi na brak wystarczajacego majatku spolki. Nie mozna przyjac, ze pozwany nie ponosi winy za niezlozenie
we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosSci, a tym samym, ze zachodzi okolicznosé z art. 299 § 2 k.s.h.
wylaczajaca jego odpowiedzialno$é. Sad pierwszej instancji podkreslil dalej, ze nie powinien byé zatem uznany za
~wlasciwy” czas zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, w ktéorym stan majatkowy spétki kwalifikuje ja juz jako
bankruta, niweczyloby to bowiem caly sens postepowania upadlo$ciowego, pozbawiajac wierzycieli jakiejkolwiek
ochrony prawnej ich intereséw Wobec braku innych dowodéw, sam fakt, iz spotka nie byla w stanie oplaci¢ faktur w
kwotach zaledwie kilkaset zlotych miesiecznie, w wymowny sposéb wskazuje, na to, iz jeszcze w czasie pelnienia przez
pozwanego funkcji prezesa jej zarzadu, byla ona niewyplacalna w rozumieniu art. 11 ust. 1 prawa upadloSciowego.
Pozwany za$, podejmujac sie petlnienia funkcji prezesa zarzadu spdiki, zobowiazany byl na biezaco kontrolowac jej
finanse i w przypadku zagrozenia niewyplacalno$cig niezwlocznie zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloSci. Zaniechanie
podjecia przez pozwanego stosownych czynno$ci w tym zakresie, niewatpliwie uznaé nalezy za zawinione, wobec
niewykazania przezen tezy przeciwnej. W koncu Sad a quo uznal, ze brak jest podstaw pozwalajacych na stwierdzenie,
iz pomimo niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, powod nie poniost szkody. Z przedstawionych wzgledow Sad
Rejonowy na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. uwzglednil powddztwo w calosci, z odsetkami za op6Znienie zgodnie z
zadaniem pozwu od daty jego wytoczenia, tj. 05 maja 2016 r., oraz kosztami procesu (k. 2371 244-253, s. 2).

Pozwany zaskarzyl wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany i oddalenia powodztwa w caloSci ewentualnie jego
uchylenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i zasgdzenia od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach wedlug norm
przepisanych.

Skarzacy zarzucil mu:
I. naruszenie przepis6w prawa procesowego,
1. tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na blednym przyjeciu, ze:

a) bezsporne byly okolicznoséci dotyczace powstania zobowigzan wynikajacych z umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, podczas gdy okoliczno$cia sporng oraz niewyjasniona z uwagi na oddalenie wnioskow
dowodowych strony pozwanej w zakresie zobowigzania strony powodowej do przedlozenia wnioskowanych
dokumentow, m.in. umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, byla data powstania zobowigzania, jak rowniez
stwierdzenie, ktory z czlonkéw zarzadu zawieral umowe, co mialo istotny wplyw z punktu widzenia ustalenia wplywu
okresu pelnienia przez pozwanego funkcji prezesa zarzadu na zakres jego odpowiedzialnoéci,

b) pozwany nie kwestionowat orzeczen stanowiacych podstawe rozpatrywanego powddztwa, nie podwazal naleznosci,
i tym samym nie moze skutecznie zaprzeczy¢ istnieniu i wysokoSci dlugu objetego prawomocnym wyrokiem, jezeli
nie podwazy orzeczenia, w sytuacji, gdy pozwany odwolany z funkcji czlonka zarzadu nie mial wiedzy o toczgcym sie
postepowaniu sadowym i egzekucyjnym, i tym samym nie mogt skutecznie podwazy¢ rozstrzygniec,

¢) powod udowodnit spelnienie przestanek pozytywnych odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 299 § 1 k.s.h., tj. istnienie
zobowigzania oraz bezskuteczno$¢ egzekucji w sprawie (...), gdyz z treSci zalgczonego do pozwu postanowienia



komornika z dnia 14 czerwca 2013 r. jednoznacznie wynika, Ze postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 824
§ 1 pkt 3 k.p.c., a bezskuteczno$é postepowania egzekucyjnego wynikata z faktu, ze spotka nie odbiera korespondencji
pod adresem wskazanym przez wierzyciela, nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej pod wskazanym adresem, nie
znaleziono ruchomoéci a takze innego majatku, z ktérego istniata mozliwo$é zaspokojenia wierzytelnoéci, podczas gdy
jednocze$nie komornik stwierdzil, ze zgodnie z (...) spétka posiada majatek ruchomy w postaci pieciu autobusow (w
tym cztery marki (...) i jeden (...) rocznik 1985-2001), z ktorego wierzyciel mog} sie zaspokoié, jednakze nie podjal
zadnych dzialan zmierzajacych do zlecenia poszukiwania majatku dluznika, pomimo posiadanej wiedzy o istnieniu
takiego, a postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete w celu uzyskania postanowienia o bezskutecznosci egzekucji,

d) dywagacje o nieobjeciu postepowaniem calego majatku dluznika i przedwczesno$ci ziszczenia sie przestanki
bezskuteczno$ci egzekucji mialo jedynie charakter hipotetyczny i chybiony, a pozwany nie przedlozyl zadnych
dowodow w sytuacji, gdy Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy (...), za$ pozwany odwolany z funkgcji czlonka zarzadu nie mial wiedzy o toczacym sie postepowaniu, a nadto
nie dat wiary w tym zakresie zeznaniom pozwanego, podczas gdy pozwany nie mial mozliwo$ci skonkretyzowania
swojego wniosku dowodowego ze wzgledu na brak dostepu do akt sprawy toczacej sie przeciwko spolce,

e) sama rejestracja pojazdu na okre$lony podmiot ma jedynie znaczenie z punktu widzenia realizacji obowiazkoéw o
charakterze administracyjnoprawnym i nie przesadza o tym, kto jest wlascicielem pojazdow,

f) spotka zawarta umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sytuacji braku majatku sp6tki, co doprowadzito
do zaniechania uiszczania powstalych naleznoSci, podczas, gdyz uwagi na oddalenie wnioskow dowodowych strony
pozwanej nie ustalono daty zaciagniecia zobowigzania; a tym samym i podstaw odpowiedzialnoéci pozwanego,

g) nie ziécily sie przeslanki egzoneracyjne z art. 299 § 2 k.s.h., bowiem pozwany nie obalil domniemania prawnego oraz
okolicznoS$ci wylaczajacych jego wine badz odpowiedzialno$é z powodu braku szkody, podczas gdy w okresie pelnienia
przez pozwanego funkcji w zarzadzie naleznoS$ci byly regulowane na biezaco, a w sktad majatku wchodzity autobusy,
stad tez nie bylo przestanek do zlozenia wniosku o upadlo$¢, a wierzyciel mogt sie zaspokoié z tegoz majatku, czego
dowodzi chociazby fakt, ze nieuregulowane zostaly jedynie faktury po ustapieniu pozwanego z zarzadu,

h) nie zidcily sie przestanki egzoneracyjne z art. 299 § 2 k.s.h., bowiem pozwany nie obalil domniemania prawnego
oraz okolicznoéci wylgczajacych jego wine badZ odpowiedzialno$¢ z powodu braku szkody, podczas gdy wymagalnos$é z
tytulu zaciagnietego zobowigzania powstala po odwotaniu go z funkcji czlonka zarzadu, wskutek czego powo6d poniodst
szkode a pozwany zaniechal we wlasciwym czasie zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci,

i) pow6d ponidst domniemang szkode w wysoko$ci niewyegzekwowanego wobec spdlki zobowigzania oraz istnienia
domniemanego zwigzku przyczynowego miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka
zarzadu wniosku o ogloszenie upadlo$ci, podczas gdy pozwany wskazal, ze w okresie pelnienia przez pozwanego
funkcji w zarzadzie nalezno$ci byly regulowane na biezaco, sytuacja majatkowa spoétki na przelomie 2007/2008
pozwalala na zaspokojenie roszczen powoda, bowiem w sklad majatku wchodzily autobusy, co potwierdza takze
postanowienie komornika w sprawie (...), z ktérego treéci wynika, ze w sktad majatku wchodzi majatek ruchomy w
postaci pieciu autobuséw (w tym cztery marki (...) i jeden (...) rocznik 1985-2001), z ktorego wierzyciel mogl sie
zaspokoié, jednakze nie podjat zadnych dzialan zmierzajacych do zlecenia poszukiwania majatku dluznika, pomimo
posiadanej wiedzy o istnieniu takiego,

2. art. 228 § 2 k.p.c. poprzez ogbdlnikowe powolanie w uzasadnieniu wyroku faktéw znanych sadowi z urzedu, ktore
nie byly przedmiotem rozprawy, i tym samym uniemozliwienie pozwanemu wypowiedzenia sie do nich,

3. art. 98 § 113 wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 taryfy radcowskiej poprzez przyjecie, ze skoro pozwany przegral
w caloSci, to obowigzany jest do zwrotu kosztow sadowych w caloSci na rzecz powoda, podczas, gdy powodztwo
nie zaslugiwalo na uwzglednienie, i do zwrotu kosztow procesu winien zosta¢ zobowigzany powod, ewentualnie
w przypadku czeSciowego uwzglednienia roszczenia powodki Sad powinien obciazy¢ przeciwnika nieuiszezonymi



kosztami sadowymi w odpowiedniej proporcji do stopnia jego przegranej, stosujgc regule wynikajacg z art. 100 k.p.c.,
za$ kosztami naleznymi od oddalonego roszczenia obcigzy¢ powoda,

II. niewyjaénienie istoty sprawy poprzez:

1. nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strone pozwana na okoliczno$é ustalenia powstania
zobowigzania oraz wykazania braku przestanek odpowiedzialnoéci z art. 299 k.s.h. oraz zarzutéw pozwanego odno$nie
do braku przestanek pozytywnych z art. 299 § 1 k.s.h., jak réwniez wystapienia okolicznoéci egzoneracyjnych,

2. nieuwzglednienie zeznan pozwanego w zakresie stwierdzenia, ze w okresie pelnienia przez pozwanego funkcji w
zarzadzie nalezno$ci byly regulowane na biezaco a w sklad majatku wchodzily autobusy, stad tez nie bylo przestanek
do zlozenia wniosku o upadlo$é, a wierzyciel mogl sie zaspokoi¢ z tegoz majatku,

3. nieuwzglednienie zeznan pozwanego w zakresie stwierdzenia, ze spolka zaprzestala regulowania naleznoéci z tytulu
ushug telekomunikacyjnych po jego odwolaniu z funkgcji czlonka zarzadu, czego dowodzi chociazby fakt, ze wszystkie
faktury dotycza okresu po jego ustgpieniu z zarzadu,

III. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym, pomimo niespelienia
przeslanki bezskutecznosci egzekucji oraz wystapienia przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanego,
odpowiedzialnoé¢ z powodu braku szkody, podczas gdy w okresie pelnienia przez pozwanego funkcji w zarzadzie
naleznoSci byly regulowane na biezgco, a w sklad majatku wchodzily autobusy, stad tez nie byto przestanek do zlozenia
wniosku o upadlo$é, a wierzyciel mog} sie zaspokoi¢ z tegoz majatku; a pozwany nie posiadat legitymacji do zlozenia
wniosku o upadtoéé z uwagi na odwolanie go z funkcji prezesa zarzadu,

IV. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1. art. 299 § 1 k.s.h. przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w rozpatrywanym
stanie faktycznym powo6d udowodnil spelnienie przestanek pozytywnych odpowiedzialnoSci pozwanego, tj. istnienie
zobowigzania oraz bezskuteczno$c¢ egzekucji w sprawie (...), podczas gdy w okresie pelnienia przez pozwanego funkcji
w zarzadzie naleznoSci byly regulowane na biezaco, a sytuacja majatkowa spétki na przelomie 2007/2008 pozwalala
na zaspokojenie roszczen powoda, bowiem w sklad majatku wchodzily autobusy, czego dowodzi postanowienie
komornika w sprawie (...), z ktérego tre$ci wynika, ze w sklad majatku wchodzil majatek ruchomy w postaci pieciu
autobuséw (w tym cztery marki (...) i jeden (...) rocznik 1985-2001), z ktérego wierzyciel mogt sie zaspokoié, jednakze
nie podjal zadnych dzialani zmierzajacych do zlecenia poszukiwania majatku dluznika, pomimo posiadanej wiedzy o
istnieniu takiego,

2. art. 299 § 2 k.s.h. przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w rozpatrywanym
stanie faktycznym pozwany nie obalil domniemania prawnego oraz okolicznoéci wytaczajacych jego wine badz o
upadlo$¢ nastgpilo nie z jego winy, bowiem w tym okresie nie miat legitymacji do zlozenia takiego wniosku,

3. art. 455 w zw. z art. 481 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu odsetek
ustawowych od dnia 05 maja 2016 r., podczas, gdy odsetki od ewentualnie zasadzonej kwoty powinny by¢ zasadzone
dopiero od dnia doreczenia wezwania do zaplaty tj. 18 maja 2017 r. a nie od daty wczeéniejszej, Bledy te mialy
istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz przyjecie takiego ustalenia stanu faktycznego oraz prowadzilo do zasadzenia
uwzglednienia roszczenia powoda;

4. art. 361 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad
pierwszej instancji, ze niezaspokojenie dochodzonej wierzytelno$ci powoda przez spotke stanowilo szkode pozostajaca
w normalnym zwiazku przyczynowym z zaniechaniem przez pozwanego zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci,
podczas gdy powod nie wykazal, ze w razie zgloszenia przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadlosci uzyskalby
zaspokojenie w wiekszym stopniu.



Ponadto skarzacy wniost o:

1. dopuszczenie dowodu z dokumentéw nizej wymienionych i zobowiazanie w tym zakresie powoda do ich
przedlozenia, j.:

a) dokument6éw, na ktore powoluje sie powdd w pozwie skierowanym przeciwko. spolce, tj. umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych wraz z aneksami, pelnomocnictwa do zawarcia umowy i aneksu, regulaminu §wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych, regulaminu promocji, pisma poprzedniego wierzyciela zawierajacego oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, cennika ustug telekomunikacyjnych, korespondencji
pomiedzy operatorem telekomunikacyjnym a spo6lka, szeregu faktur, umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 18
marca 2009 r. z podpisami stron, zawiadomienia od poprzedniego wierzyciela, zawiadomienie dluznika o przelewie,
wezwanie przez powoda dluznika do zaplaty wraz z dowodem doreczenia na okoliczno$¢ ustalenia w jakich
okolicznoSciach powstalo zobowigzanie, wykazania, braku pozytywnych przeslanek odpowiedzialnosci z art. 299 § 1
k.s.h. oraz wystapienia okolicznoéci egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h.,

b) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy sygn. (...), m.in. wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego oraz innych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy na okoliczno$¢: wykazania,
braku pozytywnych przestanek odpowiedzialnoSci z art. 299 § 1 k.s.h. oraz wystapienia okolicznos$ci egzoneracyjnych
z art. 299 § 2 k.s.h. i ustalenia przebiegu egzekucji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przedstawil szeroka argumentacje odnoszaca sie do podniesionych zarzutow i
wnioskow (k. 261-276).

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego oraz o oddalenie wnioskow dowodowych, kwestionujac zarzuty apelacji i ich uzasadnienie (k. 288-293).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, cho¢ nie wszystkie zarzuty zastuguja na uwzglednienie. Chybione sa zwlaszcza te dotyczace
naruszenia prawa materialnego sformutowane w pkt IV petitum apelacji.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ albo przez bledng jego wykladnie, albo przez niewlasciwe
zastosowanie. To pierwsze polega na mylnym rozumieniu treéci lub znaczeniu przepisu prawa, drugie na wadliwym
wyborze normy prawnej lub mylnej subsumcji. Skarzacy w apelacji zarzucil obie postaci naruszenia prawa
materialnego, odnoszac je najpierw do art. 299 § 1i 2 k.s.h. Z tresci tych zarzutdéw nie wynika jednak, aby skarzacemu
chodzilo o wskazane wyzej bledy. Skarzacy nie podnosi przeciez, ze Sad meriti dokonal blednej interpretacji
powolanych przepiséw, lecz zarzuca, ze in concreto stan faktyczny nie byl objety hipoteza pierwszego, ktory Sad
zastosowal, i byl objety hipoteza drugiego, ktory nie zostal zastosowany. Skarzacy w istocie rzeczy kwestionuje wiec
ustalenia faktyczne oraz podnosi sprzeczno$c tych ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a nie
blad subsumpcji. Ten ostatni mialby miejsce, gdyby do ustalonego stanu faktycznego zostal zastosowany niewlasciwy
przepis prawa albo niewlasciwie zostaly okre§lone skutki prawne wynikajace w konkretnym przypadku z danego
przepisu. Podobne uwagi nalezy odnies¢ do zarzutu naruszenia art. 361 § 11 2 k.c. Nie oznacza to jednak, ze w spawie
nie doszlo do naruszenia prawa materialnego, ktére sad odwolawczy jest zobligowany wzia¢ pod uwage z urzedu.

Zasadny jest natomiast podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.c. Wprawdzie Sad
meriti w ogble nie uzasadnil zasadzenia odsetek od dnia 05 maja 2016 r. wskazujgc jedynie na zadanie powoda
(k. 248), ale jasne jest, ze w $wietle przytoczonych przepisow odsetki naleza sie od pdzniejszej daty, skoro wedlug
niekwestionowanych ustalen pow6d wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty dochodzonej nalezno$ci w dniu
04 maja 2016 1. (k. 247, s. 2).

Liczba i wielowatkowo$¢ zarzutéw apelacji wymusza skomprymowanie rozwazan i skupienie sie na zasadniczych
aspektach sprawy dotyczacych odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu unormowanej w art. 299 k.s.h.



Zarzuty blednych ustalen dotyczacych naleznoS$ci objetych prawomocnym nakazem zaplaty czy tego, ktory czlonek
zarzadu podpisal umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych sa chybione. Skarzacy w tym procesie nie moze
skutecznie kwestionowaé istnienie dtugu objetego tytulem egzekucyjnym (nakazem zaplaty). Bez znaczenia, co do
zasady, jest tez to, ktory zarzadca spdlki zawarl umowe, skoro w $§wietle art. 299 § 1 k.s.h. czlonek zarzadu odpowiada
za jej zobowiazania.

Przed przystapieniem do analizy pozostalych zarzutow apelacji konieczne sa uwagi majace na celu odpowiedz na
pytanie, czy Sad Rejonowy rozpoznat istote sprawy.

Zasadnicze znaczenie, z puntu widzenia roszczenia opartego o art. 299 § 1 k.s.h., jest ustalenie w pierwszej kolejnosci
istnienia przeslanki w postaci bezskutecznos$ci egzekucji przeciwko spoétce (art. 299 § 1 k.s.h.). Ciezar dowodu jej
istnienia obcigza, w mys$l art. 6 k.c., wierzyciela. Sad pierwszej instancji trafnie podkredlil, ze do stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji nie jest konieczne wykazanie formalnego umorzenia egzekucji przez komornika z powodu
jej bezskuteczno$ci, lecz wystarczy dowolny dowdd tego, ze spotka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie
wierzyciela. Zgodnie z judykaturg Sadu Najwyzszego, istota przestanki ,bezskutecznos¢ egzekucji” w rozumieniu art.
299 § 1 k.s.h. nie ogranicza sie jednak wylacznie do wykazania negatywnego rezultatu zakonczonego postepowania
egzekucyjnego, ale polega takze na wykazaniu, ze stan majatkowy spolki z 0.0. nie pozwala na zaspokojenie jej
wierzyciela (teza 3 wyroku SN z dnia 17 czerwca 2011 ., II CSK 571/10, Lex nr 847124 i z dnia 30 pazdziernika 2003 .,
IV CK144/02, Lex nr 602275). W $wietle tego orzecznictwa, zarzut nieustalenia istnienia przestanki wymaganej przez
art. 299 § 1 k.s.h., przewijajacy sie w zarzutach apelacji dotyczacych naruszenia prawa procesowego i materialnego,
jest zasadny.

Sad Rejonowy ustalenie o bezskutecznoéci egzekucji oparl jedynie o postanowienie komornika o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego. Zastrzezenia budzi w zwigzku z tym stwierdzenie tego Sadu, ze powo6d nie tylko wykazal,
ze egzekucja z majatku spolki jest bezskuteczna, ale rowniez udowodnil, iz postepowanie egzekucyjne przeciwko
dluznikowi zostalo formalnie zakoniczone jego umorzeniem. Jasne jest przeciez, ze wniosek o bezskuteczno$ci
egzekucji Sad meriti opiera jedynie o postanowienie komornika z dnia 14 czerwca 2013 r. 0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego. Zgodzi¢ trzeba sie ze skarzacym w tym, ze tre$¢ tego postanowienia wcale nie jest jednoznaczna, skoro
w uzasadnieniu jest mowa, ze spdlka jest wlaScicielem pieciu autobuséw. W celu ustalenia istnienia bezskuteczno$ci
egzekucji wobec sp6lki nie wystarcza uwaga Sadu a quo, ze z treéci uzasadnienia postanowienia komornika wynika, iz
nie zostalo ustalone miejsce przechowywania tych pojazdéw. To samo dotyczy odwolania sie przez ten Sad do faktow
znanych mu z urzedu, a wiec do procesow sadowych toczacych sie na poczatku 2008 r. przed Sadem Rejonowym w
Toruniu przeciwko spolce, w ktérych zapadaly prawomocne orzeczenia zasadzajace od niej nalezno$ci wymagalnych
w 2006 i 2007 r. (k. 250). Stosowanie do art. 228 § 2 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty znane sadowi urzedowo,
jednakze sad powinien na rozprawie zwrdci¢ na nie uwage stron. Racje ma skarzacy, ze wbrew dyspozycji tego przepisu
Sad pierwszej instancji nie zwrocil stronom uwagi na te fakty, czym uniemozliwil pozwanemu odniesienie sie do nich.
Niezaleznie do tego, z uwagi na niepowolanie konkretnych spraw, nie sposéb uzna¢ tych faktéow za udowodnione, a
idac dalej wywiedzenie z nich wniosku, Ze ustalony jest tez fakt nieregulowania przez spotke nalezno$ci wobec innych
wierzycieli w tym czasie oraz podwazanie zeznan pozwanego o regulowaniu naleznosSci na biezaco. Zarzut naruszenia
art. 228 § 2 k.p.c. podniesiony w apelacji jest wiec trafny.

Istotne znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialno$ci pozwanego ma tez przesadzenie, czy w czasie pelienia
funkeji czlonka zarzadu zostaly zaciagniete przez spodtke zobowiazanie, za ktbre, zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h,,
odpowiada pozwany. Sad Rejonowy temu zagadnieniu po$wiecit w wywodach prawnych wiele uwagi, odwolujac sie
do orzecznictwa sagdowego. Rozwazania te i konkluzja, ze chodzi o zobowiazania spolki, ktérych podstawa istnieje w
czasie pelnienia funkcji zarzadcy, a wiec takze zobowiazania jeszcze niewymagalne nie budzg zastrzezen. Zarzadca
odpowiada na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. za zobowigzania sp6lki wynikajace z umowy wiazacej w czasie, gdy
pelnil te funkcje, takze co to tych zobowigzan do zaplaty naleznoéci wymagalnych po wygasnieciu mandatu. Wbrew
jednak pozorom, nie oznacza to, ze obojetna jest sytuacja majatkowa spolki w czasie zaciagniecia zobowigzania,
a wiec in concreto w chwili zawarcia przez spotke umowy z (...), zwlaszcza gdy wynikaja z niej Swiadczenia o



charakterze ciaglym. Latwo przeciez wyobrazic sobie sytuacje, w ktorej w chwili zawarcia umowy kondycja spotki jest
dobra, natomiast w momencie uplywu terminu spelienia kolejnych wynikajacych z niej $wiadczen pienieznych ulega
pogorszeniu, prowadzac w rezultacie do niewyplacalnosci sp6iki. Chodzi zwlaszcza o umowy kreujace zobowigzania
bezterminowe o charakterze cigglym.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy ograniczyl sie do stwierdzenia, ze w jej realiach samo zawarcie umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nastapilo w sytuacji braku majatku spo6tki. Sad ten nie wskazal jednak nie
tylko dowododw, z ktorych to wynika, ale nawet nie ustalil, oddalajg wnioski dowodowe pozwanego, kiedy umowa byla
zawarta. Nie jest w zwigzku z tym mozliwa ocena czy i jaka byla kondycja sp6tki w tym czasie, a tym samym, czy istnialy
wowczas podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, czy postaly dopiero p6zniej w momencie zaniechania
przez spo6tke od konca listopada 2007 r. regulowania wynagrodzenia za Swiadczone ustugi. Nie wystarcza podkreslenie
przez Sad a quo, ze naleznoéci te byly niewielkie i wynosily kilkaset zlotych. Kwestia ta odgrywa zasadnicza role z
punktu widzenia odpowiedzialnoS$ci uregulowanej w art. 299 § 1 k.s.h. W $wietle art. 231 k.p.c., nie ma uzasadnionych
podstaw, przyjete przez Sad meriti, domniemanie faktyczne, ze skoro sp6lka nie byla w stanie placi¢ naleznoéci w
niewielkiej wysokos$ci, to w czasie pelnienia przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu byla niewyplacalna. Warto
zwréci¢ uwage, co pomingt ten Sad, ze termin platnosci tylko jednej z faktur uplynal w czasie pelnienia przez
pozwanego funkeji czlonka zarzadu, a jej przeterminowanie w chwili wygasniecia jego mandatu (30 listopada 2007 1.)
wynosito cztery dni (k. 53). W tym kontekscie i w §wietle art. 233 § 1 k.p.c. zastrzezenia budzi ocena zeznah pozwanego
jako ogoélnikowych i uznanych za niewiarygodne takze z tego powodu, ze pozwany ma interes w oddaleniu pow6dztwa.

Konsekwencja przedstawionego wywodu jest wniosek, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Sad a quo
zaniechal bowiem w istocie zbadanie istnienia podstawy zadania pozwu, a wiec ustalenia, czy egzekucja z majatku
spolki byla bezskuteczna, jaka byta sytuacja majatkowa spotki w momencie zwarcia umowy o §wiadczenie ustug i oraz
czy i kiedy spolka stala sie niewyplacalna w rozumieniu prawa upadlo$ciowego. Bez przesadzenia tych kwestii nie jest
mozliwa ocena odpowiedzialnoSci pozwanego wynikajacej z art. 299 k.s.h.

Taki wniosek zwalnia od szczegblowego odniesienia sie do pozostalych zarzutow apelacji. Niewatpliwie przedwczeénie
Sad a quo uznal za udowodniona przeslanke z art. 299 § 1 k.s.h., zwlaszcza w konteks$cie tresci postanowienia
komornika z dnia 14 czerwca 2013 r. (sygn. akt (...)(...)). To samo dotyczy przesadzenia, ze w chwili zawarcia umowy
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych spétka nie miala majatku. Brak tych ustalenn wyklucza tez ocene obrony
pozwanego, ze w czasie pelienia przez niego funkcji zarzadcy nie bylo podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci z uwagi na kondycje spolki.

Z przedstawionych wzgledéw zaskarzony wyrok nalezalo, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchyli¢ i przekazaé
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz pozostawi¢ temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji dokona oceny materialu dowodowego z punktu widzenia
istnienia przeslanki odpowiedzialnosci uregulowanej w art. 299 § 1 k.p.c., idacej we wskazanym wyzej kierunku. W
szczegolno$ei Sad ten musi odpowiedzie¢ na pytanie, czy postanowienie komornika z dnia 14 czerwca 2013 r. jest
wystarczajaca podstawa do uznania bezskutecznosci egzekucji, co moze wymagaé dodatkowych dowodow, a zwlaszcza
wnioskowanego przez pozwanego dowodu z akt komorniczych. Konieczne bedzie tez jednoznaczne ustalenie, kiedy
zostala zwarta umowy o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych i jaka w tym czasie byla kondycja majatkowa
spolki. Pozwoli to réwniez na przesadzenie, czy pozwany powinien ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci. I w tym
przypadku Sad a quo powinien ponownie rozwazy¢ celowo$é dopuszezenia zlozonych przez pozwanego wniosku o
przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw. Na marginesie nalezy tylko zauwazy¢, ze pozwany nie bedgc zarzadca
spolki nie ma dostepu do jej dokumentow.

J.N.

Z.K.J.R.



