Sygn. akt VI Ga 97/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jerzy P. Naworski

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 r. w Toruniu
W postepowaniu uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa (...) S.A. we W.
przeciwko (...) sp.z0.0. wN.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt V GCupr
536/15

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem, w sprawie z powodztwa (...) S.A. we W. przeciwko (...) sp. z 0.0. w N. o zaplate 1.100,72 zl,
Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w caloSci zasadzajac od pozwanego te kwote z ustawowymi odsetkami od dnia
03 lipca 2015 r. oraz koszty procesu.

Sad ten ustalil, Ze w dniu 04 stycznia 2013 r. zostala zawarta umowa ubezpieczenia OC nr (...) pomiedzy (...)
S.A. V. (...) (dalej jako ubezpieczyciel) a pozwanym na samochdéd marki F. (...) numer rejestracyjny (...). Umowa
ubezpieczenia zostala zawarta na okres od 24 wrzesnia 2012 r. do 23 wrze$nia 2013 r. Zostala ustalona sktadka na
kwote 850,00 zt platna przelewem do 11 stycznia 2013 r. W dniu 28 maja 2015 r. ubezpieczyciel (cedent) zawart
z powodem (cesjonariusz) umowe przeniesienia bezspornych i wymagalnych wierzytelno$ci pienieznych. W sklad
nabytych wierzytelnoSci weszla wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego w kwocie 1.101,46 zt wynikajaca z dokumentu
numer OC/NW- (...) z dnia 04 stycznia 2013 r. z terminem platno$ci do 11 stycznia 2013 r. — nalezno$¢ gléwna
850,00 z} i odsetki ustawowe liczone od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia 05 lipca 2015 r. w kwocie 251,46 zt. Zostalo
wystosowane zawiadomienie do pozwanego o cesji wierzytelnosci. W dniu 05 lipca 2015 r. powdd wezwal pozwanego
do zaplaty zaleglej sktadki ubezpieczeniowej wraz z ustawowymi odsetkami w lacznej kwocie 1.101,46 zl.

Sad pierwszej instancji wskazal na fakty bedace poza sporem oraz przyznanie przez pozwanego, ze nie zaplacil
skladki ubezpieczeniowej. Powod nabyl wierzytelnoé¢ z mocy umowy przelewu wierzytelnosci, a wykaz wierzytelno$ci
bedacych przedmiotem umowy zostal sporzadzony w formie elektronicznej. Pow6d wykazal nabycie wierzytelno§é
dochodzonej pozwem zalaczonymi do pozwu umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 05 lipca 2015 r. i wykazem
zakupionych wierzytelno$ci w formie elektronicznej. Powod nabyl wierzytelnos¢é w stosunku do pozwanego
wynikajacg z umowy OC posiadacz pojazdéw mechanicznych nr OC/NW- (...) z dnia 04 stycznia 2013 r. za okres od
24 wrzeénia 2012 r. do 23 wrzeénia 2013 r. z terminem platnoéci 11 stycznia 2013 r. w kwocie 850,00 zl dotyczaca



samochodu F. (...), nr rej. (...), nr Vin (...), Regon (...), NIP (...). Zarzut pozwanego w tym zakresie okazal sie wiec
bezpodstawny.

W konsekwencji Sad a quo uznat powddztwo na podstawie art. 805 § 1 k.c. za zaréwno co do kwoty 850,00 zl, jak i
odsetek liczonych od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia 05 lipca 2015 r. w kwocie 251,46 z}. Odsetki ustawowe zostaly
zasgdzone od daty wytoczenia powodztwa stosownie do art. 482 § 1 k.c. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98
k.p.c. (k. 991 103-105, s. 2)

Pozwany wniést apelacje od wyroku skarzac go w calo$ci i zarzucil mu sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z
treécig zebranego w sprawie przez pominiecie dowodu wplaty 10.000,00 zl, ktéra wyczerpywala zadluzenie wobec
cedenta. Wskakujac na ten zarzut skarzacy wniosl o uchylenie wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie
od powoda kosztéw procesu z obie instancje. W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniésl, ze wystapil do powoda z
propozycja rozlozenia zadluzenia na raty, ktora zostala zaakceptowana. Jej wynikiem byla zaplata kwoty 10.000,00 zl,
ktora zaspokoila roszczenia cedenta. Skarzacy zakwestionowal takze fakt niewykazania przez powoda faktu nabycia
dochodzonej wierzytelnosci (k. 111-112).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad odwolawczy podziela ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za podstawe swojego
rozstrzygniecia, co dotyczy takze faktu nabycia przez powoda jako cesjonariusza od ubezpieczyciela dochodzonej
wierzytelno$ci. Pozwany w piSmie procesowym z dnia 07 grudnia 2015 r. podnositjedynie zarzut niewykazania nabycia
dochodzonej wierzytelnoéci, natomiast w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazal na fakt wystapienia w dniu 09 kwietnia
2013 r. do ubezpieczyciela z propozycja uregulowania naleznoSci w trzech ratach (k. 60), ktora, jak twierdzi, zostata
zaakceptowana, oraz dolaczyl wyciag z rachunku bankowego, z ktérego wynika przekazanie w dniu 22 maja 2013
r. ubezpieczycielowi kwoty 10.000,00 zl zgodnie z tym oSwiadczeniem z dnia 09 kwietnia 2-3 r. (k. 62). Powdd
w odpowiedzi na sprzeciw zakwestionowal fakt otrzymania wplaty z tytulu nieoplaconej polisy nr (...) (k. 75). Na
rozprawie w dniu 25 lutego 2016 r. pozwany o§wiadczyl, Ze nie zaplacit deklarowanych w piSmie z dnia 09 kwietnia
2013 r. naleznosci (00.02.28, k. 95).

Rzeczywiscie Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie po$wiecil tej kwestii uwagi, co jednak
nie przesadza o trafno$ci zarzutu sprzeczno$ci ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zarzut blednych ustalen oparty o fakt przekazania ubezpieczycielowi kwoty 10.000,00 z} jest chybiony. Skarzacy
nie wykazal bowiem, Ze nalezno$¢ przekazana ubezpieczycielowi przed data zawarcia umowy cesji obejmowala
dochodzone roszczenia, a stosownie do art. 6 k.c. na nim spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu. Miarodajnego
dowodu na te okoliczno$¢ nie stanowi pismo pozwanego z 09 kwietnia 2013 r. i potwierdzenie zaptaty kwoty 10.000,00
zl cedentowi. Nie wynika z nich bowiem jakich nalezno$ci dotyczyly. Na marginesie doda¢ trzeba, ze pozwany nie
zaplacil pozostalych deklarowanych kwot, co przyznal na rozprawie w dniu 25 lutego 2016 .

Chybiony jest réwniez zarzut niewykazania przez powoda faktu skutecznego nabycia w wyniku cesji dochodzonej
wierzytelno$ci. Powod do pozwu dolgczyl umowe sprzedazy wierzytelnosci (k. 31-37). W zalaczniku do tej umowy
przedstawionej na plycie CD, zgodnie z § 3 ust. 6, zostala wymieniona polisa nr (...) (k. 77), a wiec ta obejmujaca
dochodzong przez powoda skladke. Stosownie do § 3ust. 5 umowy, wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa. W zwigzku z tym na nabywece, jak trafnie ustalil Sad Rejonowy, przeszta wierzytelno§é
z tytulu skladki ubezpieczeniowej z polisy terminem platnosci do dnia 11 stycznia 2013 r. wraz z odsetkami za
opbznienie, ogdlem w wysokoSci 1.101,46 zl.

W konsekwencji apelacja jest bezzasadna, a zatem nalezalo ja oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.
Skarga kasacyjna nie stuzy
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