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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak -Sobierajska (spr.)
Sedziowie: SO Joanna Rusinska

SO Marek Lewandowski

Protokolant sekr. sadowy Malgorzata Barabasz

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko P. L. (1) i D. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 8 lutego 2016 r., sygn. akt V GC 378/15
oddala apelacje.
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T., dnia 26.08.2016r.

Sygn. akt VI Ga 75/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy we Wloclawku wyrokiem z dnia 8 lutego 2016 r. oddalil powodztwa T. W. przeciwko D. W. (1) o
zaplate kwoty 37.513,71 zt i P. L. (1) o zaplate kwoty 20.878,43 z} oraz obciazyt Skarb Panstwa kosztami sagdowymi,
od ponoszenia ktoérych powdd byt zwolniony.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz powdd T. W. wnidst o zasgdzenie od pozwanego D. W. (1) kwoty 37.513,71 zt
z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za niewystawienie przez pozwanego faktury VAT oraz wierzytelnosci



z tytulu obciazen powoda kosztami i stratami spowodowanych przez pozwanego przy wykonywaniu umowy z dnia 12
kwietnia 2013 1.

Wedlug powoda, z racji niewystawienia przez pozwanego faktur VAT na kwote réwnowarto$ci jego wynagrodzenia,
tj. 32.385 zl brutto, powdd nie mogt skorzystaé z prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego od ceny za wykonane
dziela.

Powod zawarl z pozwanym umowe w dniu 12 kwietnia 2013 r. o wykonanie termomodernizacji budynku mieszkalnego
wielorodzinnego zlokalizowanego w C. przy ul. (...). Pozwany zawarl umowe jako wykonawca wspolnie z P. L. (1).
Powdd w trakcie wykonywania robo6t przez pozwanego, wyplacal zaliczki pieniezne na podstawie kasowych dowodow
wyplat. Powdd wyplacil pozwanemu w sumie 40.078,59 zl. Pozwany nie wykonal jednak wszystkich prac objetych
umowa. Po zakonczeniu robot, strony sporzadzily rozliczenie wykonanych prac. Prace pozwanego wyceniono na kwote
32.385,00 zL. Wynagrodzenie nalezne pozwanemu jest nizsze anizeli wynagrodzenie drugiego wykonawcy, P. L. (1),
gdyz ten wykonat tzw. strukture Scian. Pozwany D. W. (1) nie byl obecny przy sporzadzaniu rozliczenia, jednakze drugi
z wykonawcow, P. L. (1), potwierdzil zakres wykonanych prac. Wobec powyzszego, powdd wyplacil pozwanemu o
7.693,59 zl wiecej, anizeli nalezne wynagrodzenie. W tej sytuacji powodowi przyshuguje roszczenie o zwrot nadplacone;j
kwoty.

Powod podpisal umowe z pozwanym jak przedsiebiorca z przedsiebiorca. Pozwany legitymowal sie numerem NIP,
ktéry przedstawit powodowi. Przedmiotem wskazanej umowy bylo wykonanie dziela, a podstawg rozliczenia miaty
by¢ faktury VAT, wystawione po wykonaniu dzieta. Umowa, ktéra pozwany zawarl z powodem miala zostaé rozliczona
wystawionymi przez pozwanych fakturami VAT (§ 8 umowy) oraz ceny zawarte w umowie byly cenami brutto, tj.
zawierajacymi 23% podatku VAT. Pozostale elementy umowy réwniez wskazywaly na obustronnie profesjonalny
charakter stron podpisujacych umowe (np. § 13 — mozliwo$¢ odstapienia z powodu ogloszenia upadloéci Wykonawcy).
Pozwany w swoim imieniu zawieral takze dalsze umowy majace za przedmiot realizacje niniejszej umowy (np. najem
rusztowania). Ponadto pozwany wspoétpracowal z powodem w charakterze podwykonawcy na innych inwestycjach,
np. wykonywaniu elewacji budynkoéw szkoly podstawowej i gimnazjum w zespole szkét w Gminie W.. OkolicznoSci te
wskazujg na faktyczne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego.

Powod prowadzit dzialalnoéé¢ gospodarcza do grudnia 2014 r., a nastepnie zostal wykreslony z (...). Wobec faktu
niewystawienia faktur VAT przez pozwanego, powdd poniost szkode w wysokoSci 6.055,73 zt (kwota stanowi
réwnowarto$¢ 23% podatku VAT wliczong w kwote 32.385,00 z1). Na skutek zaniechania pozwanego, powod poniost
zatem szkode i jej zwigzek z nie wystawieniem faktury przez pozwanego ma niewatpliwie cechy adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Brak faktury, a co za tym idzie mozliwosci uzyskania zwrotu podatku VAT, oznacza realng szkode
dla powoda.

Ponadto niewystawienie faktur VAT przez pozwanego spowodowalo szkode u powoda w postaci niemozno$ci wliczenia
w koszt uzyskania przychodu kwoty netto z wystawionych faktur VAT z tytulu podatku dochodowego. Zaniechanie
pozwanego spowodowato niemoznos$é zaliczenia kwoty netto z wystawionych faktur do kosztéw uzyskania przychodu,
a tym samym powdd nie byl w stanie obnizy¢ swojego zobowiazania z tytulu podatku dochodowego. Wskazana
szkoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem pozwanego. Powod rozlicza sie w systemie
podatku liniowego w wysoko$ci 19%. Kwota netto z wystawionych faktur VAT powinna wynosi¢ 26.329,27 zl. Z
racji niemozno$ci wliczenia wskazanej kwoty w koszt uzyskania przychodu, pow6d musial odprowadzi¢ podatek
dochodowy w wysoko$ci 5.002,56 z} (26.329,27 2t x 19% = 5.002,56 z}) Tym samym, na skutek zaniechania pozwanego,
powdd ponidst szkode we wskazanej wysokoSci.

Powodowi przystuguje réwniez roszczenie wzgledem pozwanego solidarnie z P. L. (1), z tytulu szkdd wyrzadzonych
przy realizacji umowy z dnia 12 kwietnia 2013 r. o termomodernizacje budynku mieszkalnego wielorodzinnego
zlokalizowanego w C. przy ul. (...). Pozwany zawarl te umowe oraz wykonywal ja wspoélnie z P. L. (1). W trakcie
prac pozwanego przy termomodernizacji budynku, spowodowal on wiele szkdd, w szczegdlnosci polegajacej na
uszkodzeniu oraz porysowaniu okien i szyb w budynku. Powo6d zostal obcigzony przez Wspdlnote Mieszkaniowa



kosztem wymiany i naprawy wspominanych uszkodzeni, ponadto Wspoélnota obciazyla powoda kosztami robot
porzadkowych, kosztami wywozu nieczystoSci, kosztami zuzytej energii elektrycznej oraz wody, a takze kosztami
wywozu zlomu. Ostateczna kwota obcigzenia pozwanego przez Wspolnote Mieszkaniowa wyniosta kwote 18.761,83
z}. Wspoélnota Mieszkaniowa w C. przedstawila dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ kosztow spowodowanych
dzialaniem pozwanego oraz P. L. (1) i obciazyla nimi powoda T. W., odmawiajac wyplaty czeSci wynagrodzenia.
Zgodnie z umowa zawartg przez powoda z P. L. (1) i D. W. (1), to wykonawcy tej umowy byli odpowiedzialni za teren
budowy w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego (84 ust. 3 umowy), byli zobowigzani odpowiednio strzec terenu
budowy (§ 4 ust. 4 umowy) oraz zobowiazani byli strzec bezpieczenstwa mienia i 0s6b znajdujacych sie na terenie
budowy w trakcie wykonywania prac (§ 4 ust. 5 umowy). Oznacza to, iz powodowi przystuguje solidarnie wzgledem
pozwanego oraz P. L. (1) roszczenie o naprawienie szkody spowodowane ich zachowaniem oraz stanowigce nienalezyte
wykonanie umowy. Powod wzywat zaré6wno pozwanego, jak i P. L. (1). Wezwania powoda pozostaly bez odzewu.

Niniejszym pozwem powod dochodzil od D. W. (1):
- kwoty 7.693,59 zl — z tytulu nadplaconych zaliczek na poczet umowy z dnia 12 kwietnia 2013 r.,

- kwoty 6.055,73 zt — z tytulu szkody poniesionej z powodu nie wystawienia faktur VAT, a co za tym idzie, braku
mozliwos$ci skorzystania z prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego od ceny za wykonanie dziela,

- kwoty 5.002,56 zt — z tytulu szkody poniesionej z powodu niemoznoSci wliczenia w koszt uzyskania przychodu kwoty
netto z wystawionych faktur VAT z tytulu podatku dochodowego,

- kwoty 18.761,83 zl — z tytulu szkdd spowodowanych przy realizacji umowy z dnia 12 kwietnia 2013 .
Lacznie daje to kwote 37.513,71 zl, ktora stanowi warto$¢ przedmiotu sporu.

W odpowiedzi na pozew pozwany D. W. (1) wnibst o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu przyznal fakt zawarcia
umowy z dnia 12 kwietnia 2013 r. Stwierdzil jednak, ze w tym okresie, ani on, ani P. L. (1) nie prowadzili dzialalno$ci
gospodarczej, o czym doskonale wiedzial powdd. Umowa o wykonawstwo zostala zawarta na zasadzie umowy o dzielo.
Strony umowy uzgodnily rozpoczecie rob6t budowlanych na dzien 06.05.2013 r. Faktycznie prace rozpoczeto dopiero
dnia 18 czerwca 2013r. z uwagi na brak wymaganych pozwolen na rozpoczecie prac budowlanych z winy powoda jako
wykonawcy inwestycji.

Sprawa przeciwko D. W. (1) zostala zarejestrowana pod sygnatura V GC 378/15.

W pozwie przeciwko pozwanemu P. L. (1) powdd domagal sie zasadzenia kwoty 20 878,43 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze laczyly go z pozwanym
dwie umowy: z dnia 15 lipca 2013 r. 0 wykonanie robo6t remontowych Powiatowej Komendy Policji w A. oraz z umowa
z dnia 12 kwietnia 2013r. o wykonanie termomodernizacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego zlokalizowanego
w C. przy ul. (...) (te druga umowe pozwany zawart jako wykonawca wspoélnie z D. W. (1)). Nalezno$¢ z tytulu obu
umoéw dla pozwanego wyniosta 69.865,00 zl (32.000 z tytutu realizacji umowy w A. i 37.865,00 zl z tytulu realizacji
umowy w C.). Na poczet wykonania tych uméw powod wyplacil pozwanemu zaliczki w wysoko$ci 48.125,26 zl.
Zaliczki byly wyplacane na podstawie dowodu kw. Kazda wyplata byla potwierdzana podpisem powoda. Zaliczki byty
wyplacane na poczet realizacji obu umoéw. Odejmujac od kwoty naleznosci zaliczki wyplacone przez powoda pozostaje
niezaptacona kwota 21.739,74 zl na rzecz pozwanego. Odno$nie do niewystawienia faktur VAT i poniesionej szkody
wskutek niemoznoéci odliczenia podatku VAT, powod powolal te same okolicznosci co w pozwie przeciwko D. W. (1).

Powod wskazal, iz w tym przypadku ponioést szkode w wysokoéci 13.064,19 zt (kwota stanowi réwnowarto$¢ 23%
podatku VAT wliczong w kwote 69.865 z1). Kwota netto z wystawionych faktur VAT powinna wynosi¢ 56.800,81 zt.
Z racji niemoznoS$ci wliczenia wskazanej kwoty w koszt uzyskania przychodu, pow6d musial odprowadzi¢ podatek
dochodowy w wysoko$ci 10.792,15 zt (56.800,81 zt x 19%; kwota 59.800,81 zl stanowi kwote netto, gdyby pozwany
wystawil faktury). Tym samym, na skutek zaniechania pozwanego, powod ponidst szkode we wskazanej wysokoSci.



Powod wzywal pozwanych do zaplaty, jednakze wezwania pozostaly bez odpowiedzi. Powod podkreslil, ze od
przystlugujacego mu roszczenia wzgledem pozwanego P. L. (1) w wysokoSci 42.618,14 zk., nalezy potraci¢ kwote
21.739,74 z} przyshugujaca pozwanemu wzgledem powoda. Wobec tego kwota dochodzona pozwem wynosi 20.878,43
28

W odpowiedzi na pozew pozwany P. L. (1) wni6st o oddalenie powoddztwa. Przyznal fakt zawarcia umowy z dnia
12.04.2013 1. oraz umowy z dnia 15.08.2013 r.

Pozwany podniésl, ze w dniu zawarcia umowy, ani on, ani D. W. (1) nie prowadzili dzialalnosci gospodarczej, o czym
powdd doskonale wiedzial.

Sprawa przeciwko P. L. (1) zostala zarejestrowana pod sygnatura V GC 379/15.
Obie sprawy zostaly polgczone do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wedlug Sadu Rejonowego, w kontekécie podstawy faktycznej obu powodztw, stan faktyczny w niniejszej sprawie w
zasadzie nie jest sporny. Powdd dochodzit od pozwanych odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy z dnia 12
kwietnia 2013r.

Wedlug powoda nienalezyte wykonanie umowy polegalo na tym, ze:

1) obydwaj pozwani, pomimo stosownego zapisu w umowie, nie wystawili faktur VAT, przez co narazili go na
wymierne straty finansowe w sferze podatkowej;

2) pozwani w sposdb niewlaSciwy wykonali powierzone prace budowlane, przez co powdd ponidst wymierne koszty
usuniecia wad;

3) ponadto w stosunku do D. W. (1) swoje roszczenie powdd wywodzil z przepisow o nienaleznym $wiadczeniu, gdyz
jak stwierdzil, w trakcie budowy wyplacil mu wiecej niz warto$¢ wykonanych przez pozwanego prac.

Z art. 471 k.c. wynikaja trzy przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej dtuznika:
- niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania;
- spowodowana tym faktem szkoda;

- istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem przez dtuznika wiezi zobowigzaniowej, a szkoda
wierzyciela.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w pierwszym rzedzie pow6d winien udowodnié, ze poniost szkode, zaré6wno co
do zasady jak i wysokoéci, ktora jest wynikiem nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanych. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, powdd nie przedstawil takiego dowodu. Swoje zadanie opart wylacznie o sporzadzone przez
siebie dokumenty, ktére Swiadcza jedynie o tym, ze zostaly przez niego wystawione.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze wedlug powoda pozwany D. W. winien wystawi¢ fakture z tytulu wykonanych robo6t
na kwote 32.385,00 zl brutto. W tej sytuacji powodowi przystugiwaloby prawo do obnizenia naliczonego podatku VAT
o kwote 6 055,73 zl ( kwota stanowi réwnowarto$é 23% podatku VAT wliczona w kwote 32.385,00 z} ). Swojej szkody
powdd upatruje w fakeie niemozliwo$ci zwrotu podatku VAT w tej kwocie.

Ponadto niewystawienie faktur VAT przez pozwanego spowodowato niemozno$¢ wliczenia przez powoda w koszt
uzyskania przychodu kwoty netto z wystawionych faktur VAT z tytulu podatku dochodowego. Zaniechanie pozwanego
spowodowalo niemozno$¢ zaliczenia kwoty netto z wystawionych faktur do kosztéw uzyskania przychodu, a tym
samym powod nie byl w stanie obnizy¢ swojego zobowigzania z tytutu podatku dochodowego.



Powod rozliczal sie w systemie podatku liniowego w wysokoéci 19%. Kwota netto z wystawionych faktur VAT powinna
wynosi¢ 26 329,27 zl. Z racji niemozno$ci wliczenia wskazanej kwoty w koszt uzyskania przychodu, powdd musial
odprowadzi¢ podatek dochodowy w wysokosci 5 002,56 zl.

Z kolei pozwany P. L. winien wystawi¢ fakture z tytulu wykonanych robo6t na kwote 69.865,00 zl brutto. W tej
sytuacji powodowi przystugiwaloby prawo do obnizenia naliczonego podatku VAT o kwote 13.064,19 zl (kwota
stanowi rownowarto$¢ 23% podatku VAT wliczona w kwote 69.865,00 z1). Swojej szkody powod upatruje w fakcie
niemozliwosci zwrotu podatku VAT w tej kwocie.

Kwota netto z wystawionych faktur VAT powinna wynosi¢ 56.800,81 zl. Z racji niemoznoS$ci wliczenia wskazanej kwoty
w koszt uzyskania przychodu, pow6d musial odprowadzi¢ podatek dochodowy w wysoko$ci 10.792,15 zt.

Pozostaje poza sporem, ze obydwaj pozwani podpisali umowe, w ktdrej zobowiazali sie do wystawienia stosownych
faktur VAT z tytulu wykonanych przez nich robét oraz, ze faktur tych nie wystawili. W tym znaczeniu ich
odpowiedzialno$¢ za ewentualng szkode powoda w sferze fiskalnej (podatkowej) co do zasady nie budzila watpliwo$ci.

Jednak to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze taka szkode rzeczywidcie ponidst. Tymczasem na te
okoliczno$¢ powdd nie powolal zadnych dowodow, czy to $wiadczacych o odprowadzeniu badz braku zwrotu tak
odprowadzonego podatku VAT z tytulu prac wykonanych przez pozwanych. Tak samo w zaden spos6b powod nie
udowodnil, iz odprowadzil podatek dochodowy w kwotach, ktore dochodzi od pozwanych.

Natomiast kwoty 18.761,83 zl powdd dochodzil solidarnie od pozwanych z tytulu niewta$ciwego wykonania przez nich
robo6t budowlanych. Wedlug niego pozwani spowodowali wiele szkod, w szczegdlnoSci polegajacych na uszkodzeniu
oraz porysowaniu okien i szyb w budynku. Pow6d zostal obciazony przez Wspo6lnote Mieszkaniowa kosztem wymiany
i naprawy wspominanych uszkodzen, ponadto Wspdlnota obciazyta powoda kosztami robét porzadkowych, kosztami
wywozu nieczystoéci, kosztami zuzytej energii elektrycznej oraz wody, a takze kosztami wywozu zlomu.

Na uzasadnienie swoich roszczen powod przedstawil: pisma do pozwanych informujace o uszkodzonych oknach,
pisma z dnia 17.12.2013 r. i 20.12.2013 r. informujace pozwanych o kosztach poniesionych przez niego w miejsce
pozwanych, protokoél odezytu wodomierzy, fakture za wywdz nieczystosci, w ktérej platnikiem jest Wspodlnota
Mieszkaniowa, umowe o dzielo pomiedzy Wspo6lnota Mieszkaniowa a H. P. irachunek do tej umowy, wycene likwidacji
dokonana przez M. B. na zlecenie Wspolnoty Mieszkaniowe;j.

Ponadto od D. W. (1) powdd dochodzit kwoty 7 693,59 zl z tytulu nienaleznego $wiadczenia. Stwierdzil, ze wyplacit
pozwanemu w sumie 40.078,59 zl. Pozwany nie wykonal jednak wszystkich prac objetych umowa.

Po zakoniczeniu robot, wedlug powoda, strony sporzadzily rozliczenie wykonanych prac. Prace pozwanego wyceniono
na kwote 32.385,00 zl

Jednak i do tej czeSci zadania powod nie przedstawil zadnego dowodu, iz wyplacil pozwanemu D. W. kwote
wieksza, niz warto$¢ prac wykonanych przez tego ostatniego. Sad Rejonowy podkreslil, Ze protokoét rozliczenia prac
wykonanych przez D. W. (1) sporzadzil sam powod oraz pozwany P. L. (1), ktéry nie dysponowal umocowaniem D.
W., za$§ sam protokot jest na tyle lakoniczny, iz przy braku podpisu pozwanego D. W. (1) nie pozwala w zaden sposob
zweryfikowaé warto$ci prac do wyplaconej mu zaliczki. Zreszta takiego wniosku powdd nie zglosil.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 471 k.c. a contrario I art. 410 k.c. a contrario Sad pierwszej instancji
orzekl jak w sentencji. O kosztach orzeczono po mysli art. 113 ust. 1 uoksc.

Powod wniost apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil bledne ustalenie
stanu faktycznego i w oparciu o powyzszy zarzut powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest trafne i pomimo iz ocena dowodow zostata przeprowadzona w sposéb
lakoniczny, Sad ten dokonal prawidlowej subsumpcji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie.

Wprawdzie Sad pierwszej instancji rzeczywiécie nie przeprowadzil dowodu z zeznan $wiadka M. J., ani tez nie wydal
postanowienia o pominieciu, czy oddaleniu tego wniosku dowodowego, jednakze okoliczno$¢ ta nie miala wplywu na
prawidlowos$¢ rozstrzygniecia i nie stanowila podstawy do uchylenia wyroku wyroku. Wedlug treéci pozwu $wiadek
miala zeznaé na okoliczno$ci wynikajace z dokumentow przedstawionych przez powoda, a nadto powdd na rozprawie
nie podtrzymal tego wniosku.

ZtreSci apelacji wynika, iz skarzacy w istocie zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten jest chybiony. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wykazania, ze Sad pierwszej instancji uchybit zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal Sad donioslo$ci poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu.

W doktrynie i orzecznictwie przyjete jest, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg byé¢ zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoséci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje
wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Jak prawidtowo przyjal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 1. (sygn. akt T ACa
180/08, LEX nr 468598), jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doéwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia powyzszego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych
ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie (por.
wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 marca 2014 r., I ACa 953/13).

Nie ulega tez watpliwosci, iz poprawno$¢ rozumowania sadu (sedziego) powinna by¢ mozliwa do skontrolowania
(uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia: 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; 29 wrze$nia 2000
r., V CKN 94/00, LEX nr 52589; z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; 19 czerwca 2001 T.,
IT UKN 423/00, OSNP 2003, Nr 5, poz. 137; 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; 27 wrze$nia 2002
r., IT CKN 817/00, LEX nr 56906; 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499).

Zdaniem Sadu Okregowego apelacja nie zawiera zadnych argumentéw, ktére dawalyby Sadowi ad quem podstawy
do zmiany, czy uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji, a jest jedynie wyrazem polemiki z generalnie prawidlowo
poczynionymi przez Sad a quo ustaleniami, jak i trafnymi, logicznymi wnioskami wynikajacymi z ustalen Sadu.

W tym miejscu nalezy dodaé, iz Sad Rejonowy blednie jedynie uznal za bezsporny fakt, iz w umowie z 12 kwietnia
2013 r. pozwani zobowiazali sie do wystawienia faktur VAT. Z § 8 umowy wynika tylko, Ze zaplata wynagrodzenia
nastapi na podstawie czterech faktur cze$ciowych. Ponadto brak tez zapisu, iz ustalone wynagrodzenie ryczaltowe jest
w kwocie netto i mialo by¢ powiekszone o podatek VAT. Juz tylko z tej przyczyny powodztwa byly niezasadne.

Whbrew stanowisku skarzgcego ustalenia faktyczne zostaly poczynione wlasnie w oparciu o dowody z dokumentéw
przedstawionych przez powoda, niezrozumialy jest wiec zarzut apelacji co do blednego ustalenia stanu faktycznego.
Natomiast nie ulega watpliwosci, iz przedstawione dokumenty nie byly wystarczajace do uwzglednienia obydwu
powbdztw.



W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji wystarczajaco wyjasnil okolicznosSci niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze apelacje nalezato oddali¢ jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.
Joanna Rusiniska Malgorzata Bartczak — Sobierajska Marek Lewandowski
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